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Vážení přátelé,
než jsme stačili pohřbít Magora, umřel i 

Havel. Aniž by to tušil, napsal Mlejnek jr. 
obhajobu Havlova Odcházení jako výpovědi, 
která je krutá, hořká a skličující, což ovšem 
tuzemští rozjuchaní infantilové těžce snášejí. 
Teď to dostaneme zase z druhé strany (mimo-
chodem ten Jandák, to je opravdu prototyp 
tuzemského poddebila). 

Toto číslo je ale o pár dní starší, a tak je vě-
nováno Magorovi. Páter Ladislav Heryán od 
bratří salesiánů nám vypráví zkazku o tom, 
jak sbírali s Magorem v lese houby – uááá 
uuuuúú. Viz dole plus komentář na straně 
jedna – je magor kněz nebo kněz magor?

Abychom si v tom udělali trochu jasno, 
vyzpovídali jsme Magorovu ženu Julianu, 
podle které byl Magorův funus dobrá demon-
strace toho, že i podobní lidé mají nesmrtel-
nou duši. A co místní premonstráti?

Za Julianou halí Martin Machovec své 
osobní vzpomínky do rádoby učeného pojed-
nání, přičemž mimo jiné napadá šéfredak-
tora, že si dovolil označit Magoru Zprávu 
o třetím českém hudebním obrození za 
text z nejhloupějších, aniž by vzal v potaz, 
že by si třeba mohl dělat legraci – i když, to 
je vlastně otázka. Každopádně Ed Sanders 
z newyorských The Fugs je jeden z mála, z kte-
rého se v toku času nestal sráč. 

K tomu viz přiložený dokument, který ve 
Valdicích ukořistil Gruntorád – Jirous dostal 
díru za to, že si při práci zpíval, i když, po 
pravdě řečeno, Magorův zpěv byl na zavření.  

Magor to jsou ale především příhody. Ču-
ňas dole vzpomíná na rehabilitační soud, 
když už samotný vstup do soudní síně byl 
impozantní. Magor objal předsedkyni senátu 
kolem ramen se slovy: „Víte, kdo já jsem? Já 
jsem národní hrdina Jirous!“ Není pak divu, 
že to dopadlo, jak to dopadlo. 

Na straně pět přílohy básní Ticho o Mago-
rově poesii. „...nejosobitější přínos M. Jirouse 
jako ontologického básníka ve schopnosti za-
znamenat ergorealistické konkrétno jsoucna, 
jež v zúženém levelu existenciality bytí a ve 
stísněné chvíli významově (protože progra-
mově dichotomní) proměnlivé intencionality 
ontologicky hmatatelně vnímá zatýkaná pa-
mět a vědomí poutané do okov.“ Narozdíl od 
Magora, nebyl Ticho ve Valdicích, ale v Hor-
ních Běřkovicích.

Abychom magorské číslo odlehčili, necha-
li jsme udělat operního nadšence Rudolfa 
Roučka rozhovor s jeho oblíbeným tenorem 
Alešem Brisceinem, a to je opera sama.

Takže dobrou zábavu a bohatého Ježíška. 

P.S. Jinak pro čtenáře, kteří nás obtěžují, 
máme dobrou zprávu – zdejší ministerstvo 
kultury vypsalo uzávěrku grantů na příští rok 
o měsíc dřív, aniž by o tom někoho zpravilo, 
takže jsme to prošvihli. Tudíž adieu. A dobře 
tak: Ať žije monarchie, polibte nám prdel! 
Sejdeme se 7. ledna o půl třetí u koně, jestli 
nás tedy páter Heryán nevezme na 
houby. Cha cha cha.

Cha cha cha. Už dlouho jsem se tak nenasmál, jako 
když páter Ladislav Heryán vyprávěl o tom, jak byli s Ma-
gorem na houbách (viz níže). Věc se seběhla následovně: 
Magor požádal otce Heryána, aby ho zavezl do Dačic 
– potřeboval si koupit noviny, dát si panáka a vyrazit na 
houby. „Za dvě hodiny budeme zpátky!“ ujistil Magor 
pátera. Když se pak z Dačic ocitli v lese, ztratili se...  

To jsou ovšem vnější kulisy. Příběh vyprávěný otcem 
Heryánem ale nastoluje ontologický problém našeho 
vztahu ke dvěma základním fyzikálním veličinám – času 
a prostoru.

Příběh vrcholí ve chvíli, kdy oba jeho protagonisté po 
x-té dorazí na lesní křižovatku a řidič (otec Heryán) se 
Magora, který je v kraji doma, už po x-té ptá, zda dopra-
va, doleva nebo rovně. Magor bez zaváhání řekne rovně, 
načež po několika metrech auto zapadne do bažiny. 
Posléze se navíc ukáže, že cesta přes močál končí strží. To 
je naprosto dokonalé. Ať to převracíte ze strany na stranu, 
nenajdete v tom sebemenší trhlinku, odkud by šlo věc 
napadnout či zpochybnit. 

Výchozí situace: zabloudili, utopili auto v bahně, čas 
běží…, která se nabízí jako první, platí ale jen z poloviny. 
V lese ve skutečnosti bloudí pouze otec Heryán, který 
z podstaty své sociálně orientované služby zůstává v zajetí 
klasického pojetí času („už bylo šest večer, neděle“, „za 
chvíli bude tma“), stejně jako v zajetí tradiční představy 
prostoru („působil dojmem, že přesně ví, kde jsme“, „za-
padli jsme do bažiny“; „pochopil jsem, že vůbec neví, kde 
jsme“). Nedělní večer, uprostřed lesa, nikde nikdo, zítra 

ráno musí být ve službě, církevní auto utopené v močálu 
... a Magor stále hledá houby! 

Z pocitu kněžské odpovědnosti začínají otci Heryánovi 
hrát nervy. V klidu houbařící Magor k tomu podotýká: 
„Netušil jsem, že jsi takový nervák!“ 

Problém s nazřením esence času a prostoru je starý jako 
Metuzalém. Už od starověku se myslitelé hádají o to, jestli 
je čas reálný nebo ne a jak se k tomu má prostor. Magor 
svou intuicí houbařícího básníka ovšem pojem času i pro-
storu ignoruje. Zatímco pastýř otec Heryán cele ulpívá ve 
světě lidí, Magor se ve svém myšlení volně ubírá směrem 
k houbě. Z čistě magického světa hub pak ruší mechaniku 
metronomu a nastoluje imaginární čas, tekoucí vesmírem 
od konce k počátku a zase jinam, zcela mimo jakékoli 
souřadnice („je čas, musíme ještě na houby“).

V porovnání s chováním kněze vypadá Magorovo po-
čínání na první pohled iracionálně. Věc se ovšem obrátí, 
uvědomíme-li si, že Magor v lese hledá houby, zatímco 
otec Heryán hledá v lese auto. Kdo je tedy blázen? Podle 
všeho se rozumněji jistě chová Magor a odpověď by byla 
nasnadě, kdyby ovšem Heryán posléze auto v lese skuteč-
ně nenašel, zatímco Magorův košík plný hub zůstává ve 
hvězdách. Kdo je tedy magor? Magor, páter nebo snad 
čtenář? A je to autor, kdo si zachovává zdravý rozum?

Odpověď je bezpochyby zřejmá, ale zase jen do chvíle, 
než s našimi hrdiny dorazíme na další lesní křižovatku: 
Doleva, doprava nebo rovně! Tento klíčový moment 
příběhu je rozhodující pro správnou orientaci ve světě: 
Kudy, Panebože, dál?! 

Dostane-li se člověk do podobné situace, rozhoduje se 
zpravidla na základě svého vzdělání, zkušeností, znalostí 
atd., čímž je odsouzen k tomu, aby se neustále mýlil. Ať 
už se rozhodne jet vlevo, vpravo, nebo rovně, vždy se roz-
hodne špatně – chyba je už předem.

Člověk, který přistupuje k problému doleva, doprava, 
rovně jako k možnosti volby, je už od začátku na scestí. Ve 
skutečnosti tam žádná volba není. A i kdyby snad byla, 
kardinální chybou by bylo na ni přistoupit. Jakmile to to-
tiž učiníte, musíte už dále postupovat podle scénáře, který 
je předem daný a jehož dodržování od nás všichni kolem 
vyžadují. Svou pseudovolbou tak jen potvrzujete a sám 
dotváříte systém, který vám jde po krku.

Údajný problém doprava – doleva – rovně, jakási světská 
parafráze Svaté Trojice, je ve skutečnosti šalba, ďáblovo 
lejno, které dokáže pošpinit i ty nejčistší duše. Magor se 
této nástraze jednoduše vyhnul, vůbec ji totiž neřešil – z 
principu. Ať už zahnul doleva, doprava nebo vyrazil 
rovně, rozhodl se vždycky správně, jelikož kýžený směr 
neurčuje prostor ani čas, tedy nějaké rádoby objektivní 
podmínky, jak se nám snaží od doby povinné školní do-
cházky nakukat stát, ale výhradně osoba kráčejícího. Stát 
po nás chce, abychom dodržovali přírodní zákonitosti. 
Vypadá to rozumně, ale ve skutečnosti je to sírou pách-
noucí čertovina. Magor to ví a zásadně nikam nesměřuje, 
i když zrovna někam jde. Svou geniální intuicí básníka 
velí rovně! Směřuje ke světu hub, který nelze indoktri-
novat. Jen na základě houbaření, jakož i čehokoli jiného, 
lze Magora pochopit, interpretovat. Magor houby hledal, 
houby nacházel, houby zpíval, houby věděl, houby cítil, 
houby rozuměl. Byl to prostě Magor, kterého nešlo pro 
světské účely jakkoli využít. 

Silva capit quale, dat responsum tibi tale. Vole.

Na Magorově pohřbu v Kostelním Vydří, kde jsi celebroval mši, 
byla zvláštní atmosféra. Cítil jsi to taky?

Cítil jsem takovou slavnostní krásnou atmosféru, kterou vytvářeli všichni 
ti, kteří tam byli. Měl jsem pocit takové plnosti toho prostoru. Cítil jsem se 
tam dobře a neměl jsem vůbec žádnou trému. Bylo to moc hezké.

Ke kázání jsi si vybral blahoslavenství z Ježíšova Kázání na 
hoře. Proč?

Protože blahoslavenství jsou moje oblíbené téma, jsem s ním tak 
sžitý a přišlo mi, že se hodí k vystižení Martina, tak jak jsem ho po-
znal já. Snažil jsem se blahoslavenství tak nějak skombinovat s jeho 
poesií do takového celku. 

Jak jsi se s Magorem seznámil?
Seznámila nás Ilonka, naše společná kamarádka v kině Aero. Při-

vedla mě k Martinovi a představila nás. Martin mi podal ruku, ve 
druhé měl pivo, taky pil vodku, a říká: 

„Ty si katolická svině?“ 
„Jsem,“ řekl jsem.
„Já jsem taky katolík. Chceš vodku?“ 
Tak jsme si dali vodku.
Kdy to bylo?
Na podzim v roce 2003 na projekci filmu Nosferatu s DG 307. 

K tomu musím ovšem říct toto. Já byl tajný řeholník. V roce 1981 
jsem dělal první sliby u salesiánů, mezi kterými jsem už několik let 
pobýval. Představení nám tehdy zakazovali stýkat se s disidenty, 

undergroundem apod. – dokonce i se spolubratry, kteří v 50. letech 
seděli a o kterých bylo známo, že jsou salesiáni. Bylo to z bezpeč-
nostních důvodů, protože kdyby na nás přišli, abychom nedostali 
do problémů děti, s kterými jsme pracovali. 

Já jsem chtěl jít do misií a v roce 1987 jsem emigroval. Do misií 
jsem ale nestačil odejít, protože do toho přišla revoluce a řádové 
vedení chtělo, abych postgraduálně vystudoval a vrátil se do Česka. 
Takže po deseti letech jsem se vrátil.

Pět let jsem byl v Českých Budějovicích a v roce 2002 jsem přešel do Pra-
hy, kde jsem se postupně seznámil s undergroundem, na což jsem se těšil, a 
začal jsem se v tom prostředí jako kněz různě projevovat. Díky tomu jsem 
se pak k Martinovi, který byl věřící katolík, dostal blíž. Vozíval jsem ho na 
různá čtení, nebo když potřeboval něco odvézt do Vydří. Jezdili jsme s ním 
a s Dášou různě po festivalech a podobně. Taky jsem chodil za ním na 
Smíchov, kde jsem u něj v bytě dělal i bohoslužbu. Byl to takový proces.

Jak bys charakterizoval Magorovu religiozitu? 
Byl to takový pokorný člověk. Křtil jsem tuším syna Jožinovi Šťastnému 

z Bratří Karamazových, bylo to na takovém loveckém zámečku pana kníže-
te, myslím v Květově u Orlíku. V sobotu odpoledne byly křtiny, potom se 
peklo prase, jedlo se a veselilo. Pilo se i druhý den. Já byl řidič, tak už jsem 
nepil, udělal jsem tam ještě mši a pak jsem jel s Martinem do Prahy. Martin 
byl připitý a chtěl, abychom zpívali mariánské písničky, celou cestu. Když 
ses ptal na tu jeho religiozitu, tak on ji měl právě skrz vztah k Panně Marii, 
ve kterém byla ohromná pokora. 

O tom jste se ale spolu asi moc nebavili.
Na to on moc nebyl. O Bohu se zmiňoval vlastně jen v poesii, ale 

dával svou víru najevo takovými svými postoji. V rozhovoru s Eri-
kem Fričem jsem řekl, že Martin neřešil křesťanské hříchy, ale takové 
ty podstatné křesťanské postoje. Dost často se stalo, že když jsme jeli 
v autě, Dáša Vokatá, on a já, a Dáša něco kolem náboženství řekla, 
tak na ni vyjel, že je hloupá, že tomu vůbec nerozumí. Vždycky se 
hrozně hádali, jak se něco přesně řekne apod.

Nekladl právě důraz na vnější stránky věci, zatímco to podstatný 
mu trochu unikalo?

Zažil jsem s ním spoustu mší, kde četl čtení, a jak se choval, jakým 
způsobem četl, to bylo pro mne vždycky silné. Za tou jeho slupkou, 
kterou na něm někteří při pozorování z vnějšku mohli vidět, byl podle 
mne pokorný a bohabojný člověk. Aspoň tak jsem ho viděl já, hlavně, 
když jsme spolu byli sami. 

Taky pořád takovým zvláštním způsobem myslel na své děti. 
Jako každý táta chtěl, aby se jeho děti v životě nějak neztratily, 
a nedílnou součást takového života viděl v náboženství. Jednou 
v Arše, když byl koncert deset let bez Mejly, jsem přišel o něco 
později, Martin mluvil na pódiu, uviděl mě, přerušil vystoupení 
a řekl, že zdraví pátera Láďu Heryána. Měl prostě takovou úctu 
k tomu náboženskému prvku. Bavili jsme se o celibátu, o kněžství 
a on si toho strašně vážil. 

pokračování na straně 5

Na houbách

Ivan Jirous, milovaný Magor, odešel
Odešel, odešel, jak říkají buddhisté, 
párásám gaté!
Neznal jsem ho dobře
ale cítím jeho přítomnost
ve všech svých pozemských skutcích!
Sláva ti na věky, skvělý Ivane!

Ed Sanders , listopad 2011

Kněz a Magor
Magda Ungerová, Magor, kresba, 2011

V neděli umřel Václav Havel. Do uzávěr-
ky možná posledního Babylonu zbývalo pár 
hodin a na internetu (jiné „médium“ neměl 
autor těchto řádků k dispozici) začaly vyska-
kovat kýčovité a patetické hovadiny, které 
lze zpracovat jen s vypětím všech sil. Odešel 
„největší Evropan“ – „největší intelektuál“ – 
„nejvýznamější česká osobnost 20. století“ – 
„nejvýznamnější osobnost 20. století vůbec“. 
Jak se to, proboha, měří? 

Jistě, když nějaká důležitá osobnost umře, 
děje se tohle vždycky a všude – jako domácí 
příklad viz texty, publikované od Práva až 
po LN po smrti Ivana M. Jirouse. Jenom 
se nějak nelze ubránit pocitu, že ačkoli si 
Václav Havel o podobné mediální blábolení 
někdy říkal, přeci jen je to vůči němu nespra-
vedlnost. Mnoho let byl střízlivý kritický 
intelektuál, a kdo si to chce oživit, ať si najde 
třeba jeho skvělé „Poznámky o polovzdě-
lanosti“ nebo „Český úděl?“ v souborném 
vydání textů z Tváře (TORST, 1995). Dělat 
z Havla národní paladium, o jehož velikosti 
se nepochybuje, znamená projevovat takřka 
absolutní nevkus: jako intelektuál, politic-
ký aktivista a politik naopak přímo vybízí 
k věcné polemice, k přemýšlení i k nesouhla-
su. Místo toho bude mít (jak jsme se mohli 
dočíst) speciální zákon: „Pokud máme zákon, 
že TGM se zasloužil o stát, představoval bych si, 
že přijmeme zákon ve znění, že Václav Havel se 
zasloužil o svobodu,“ prohlásil (podle LN) 
Karel Schwarzenberg. Zřejmě se tu zbláznili 
už opravdu všichni. Proč se taková věc bude 
deklarovat zákonem? Kdo ho odhlasuje? 
Stejní lidé, kteří Havlovi nemohli přijít na 
jméno? A co si „všichni znovu uvědomí“? 
Že odešel „největší“ z nás? Nebo si jen užijí 
příval kolektivního dojetí?

Havel nepotřebuje, aby se jeho význam 
kodifikoval a už vůbec to nepotřebujeme 
my, pozůstalí. Mnohem smysluplnější je 
uvědomit si, co s ním odchází a v čem byl 

jako politik prozíravější než jiní. Jeho sta-
tečné působení před rokem 1989 je jasné, 
jeho domácí politická činnost po převratu 
má desítky krajně problematických míst, 
jako intelektuál při nástupu do prezidentské 
funkce vpodstatě skončil. Jenže pak je tu 
ještě leccos dalšího. Především Havel pro 
Čechy „definoval Západ“. Od chvíle, kdy se 
stal prezidentem, měl jasno v tom, že česká 
budoucnost je v jednotné Evropě a budouc-
nost Evropy zase ve spojenectví s USA. Na 
Rusko se díval racionálně: Putinův režim 
považoval za modernizovanou nebezpeč-
nou diktaturu, před níž je třeba mít se na 
pozoru. Podpořil invazi v Iráku, opakovaně 
kritizoval poměry na Kubě, svou autori-
tu používal k obhajobě disidentů ve všech 
koutech světa, postavil se za Izrael, za zásah 
NATO na Balkáně i za radar v Brdech.

Evropští státníci teď vyzdvihují jako o 
překot Havlovy zásluhy, pár hodin po jeho 
smrti bylo oznámeno, že všechna pondělní 
jednání v Radě Evropské unie začnou minu-
tou ticha. Chmurné na tom je, že stejní lidé 
jsou ve své praktické každodenní politice 
naprostými protiklady Havlova přístupu 
k světu. Místo kolektivního vědomí, že lid-
ská práva a lidské svobody jsou nedělitelné, 
převládá mnichovanský „pragmatismus“, 
vesele se obchoduje a kooperuje s kdejakou 
ničemnou diktaturou, poklonkuje se Číně. 
Ekonomická krize, která z dlouhodobého 
hlediska představuje jen provozní problém 
v obrovském poválečném díle politického 
sjednocování Evropy, je náhle všeobecně 
nahlížena jako osudové zpochybnění Ev-
ropské unie. Izrael v ohrožení zůstává tak-
řka bez podpory, vazby mezi Evropou a 
Amerikou se rozvolňují.

Václav Havel odešel ze světa, který ho sice 
uctívá, ale přitom se nezadržitelně sune do 
propasti, kterou Havel přinejmenším tušil. 
Čest jeho památce.                                   -ad- 

Za Václavem Havlem

Katolická svině
Rozhovor Babylonu s páterem Ladislavem Heryánem o mrdání a jiných legračních věcech
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10 – 12   14 – 16

technická, odborná a cizojazyčná literatura
skripta, slovníky, učebnice

beletrie, poesie
grafika, fotografie, pohlednice

antikvariat_kozakova@seznam.cz

Polský institut 

Program leden 2012

Hudba 

18. 1. - 18.30
SALON POLSKI: 

Grzegorz Karnas Quartet
Velvyslanectví Polské republiky, 

Valdštejnská 8, Praha 1 

Výstavy

Polsko z LOTu ptáka
19. 10. – 15. 1. 

Vyhlídková terasa Terminálu 2, 
Letiště Praha – Ruzyně

19. 1. – 31. 3.
Republika Žižkov, Koněvova 1853/129, Praha 3

7. 12. – 8. 2.
Julita Jaśkiewicz: 

Mezi Východem a Západem. 
Současné polské ikony

Polský institut

Doporučujeme

21. 1. - 19.30
Ingolf Wunder: Fryderyk Chopin a Ferenz Liszt

Dvořákova síň Rudolfina, nám. Ja-
na Palacha 79/1, Praha 1

KURZY POLŠTINY
Kurzy polštiny 2011 – 2012: 

3. 10. 2011 – 11. 2. 2012
13. 2. 2012 – 23. 6. 2012

Nabízíme kurzy pro začátečníky, pokročilé a rodiče s dětmi. 
Cena: 3500 Kč za jeden semestr. 

Slevy 50 % pro žáky, studenty, důchodce 
a rodiče na rodičovské dovolené. 

Podrobné informace o možnostech zápisu 
do kurzu na tel. 224 214 709 

(úterý, čtvrtek, pátek – Beata Mocová) 
nebo na www.polskyinstitut.cz. 

Informace, čítárna novin a časopisů
pondělí – čtvrtek: 10.00 – 17.00

pátek: 10.00 – 15.00
Knihovna

Tel. 224 214 709
Otevírací doba:

úterý: 14.00 – 18.00, 
čtvrtek: 14.00 – 16.00, 

pátek: 11.00 – 14.00

www.polskyinstitut.cz
Malé náměstí 1, 110 00 Praha 1, 

e-mail: praga.ip.sekretariat@msz.gov.pl
tel. informace 224 214 708, 

sekretariát 224 212 274

Vážení čtenáři,

máte dost tuctových provozoven, 
stále dokola stejně blbých barů, 

kde je přirážka za nudu a unylost?
Navštivte pohostinné zařízení 

nad něž není

U Budyho!
provozuje redakce Babylonu

RUM ZA DVACET
CHLEBA SE ŠKVARKAMA ZA DESET

Adresa - bez adresy, Libeňský ostrov, 
dále k doptání 

www.facebook.com/ubudyho

Tříkrálový pochod za monarchii!

Začátek:  v sobotu 7. ledna 2012 ve 14.30 hod 
u pomníku sv. Václava

Směr:  Václavské nám. – Staromák – svařák v kavárně v Řetězové 
Karlův most – Nerudova – Hrad

Zakončení:  Na Všebaráčnické rychtě, kde bude ve 20h
vyhlášena Cena Ferdinanda Dobrotivého

Zpívá se:  Zachovej nám Hospodine, Za Císaře Pána,  
Svatý Václave, Hospodine, pomiluj ny,  

Šly panenky silnicí, Kolíne, Kolíne a Do lesíčka na čekanou.

Sociálně blízké srdečně zve redakce Babylonu
Psy, děti a jinou havěť jako obvykle pochopitelně s sebou.

Vážení přátelé,
srdečně Vás zveme na tradiční 

ZA MONARCHII!

Více informací rád poskytne koordinátor dobrovolníků
Erik Čipera erik@asistence.org, tel.: 739 006 382

Asistence o.s. 
– s člověkem s tělesným a kombinovaným postižením 

hledáme jeho vlastní cestu, jak se zapojit v běžném životě.
www.asistence.org

Nabízíme možnost spolupráce při pomoci 
studentům a absolventům Jedličkova ústavu a škol.

Jedná se o přípravu do školy, učení se cizím jazykům, 
doprovody na různorodé volnočasové aktivity, 

přípravu na přijímací i jiné zkoušky. 

Galerie VOKNO 
nedávno otevřena v mlýnici Osvračíně u Domažlic. 

Jejími majiteli jsou signatáři Charty 77, manželé Silvestra a Jaroslav 
Chnápkovi. Výtvarnice Silvestra Chnápková zde zároveň vystavuje.
Galerie by měla být otevřená alternativním umělcům mladým  
i starším a tvůrcům, kteří spolupracovali s časopisem VOKNO.  
V současné době nabízí mimo jiné díla autorů, kteří za  
bývalého režimu tvořili v undergroundu a nesměli na veřejnosti  
vystavovat. „Galerie je v bývalé mlýnici již déle, ale toto je první 
oficiální výstava. Příprava nám trvala dva měsíce, výstavy měly 
pokračovat jednou až dvakrát ročně,“ přiblížila Silvestra Chnáp-
ková. „Nápad vytvořit Galerii VOKNO jsme probrali s Františkem  
Čuňasem Stárkem a letos v létě jsme oslovili jedenáct tvůrců z Čech 
a Rakouska, aby vybrali pro tuto výstavu čtyři díla. Na přípravě 
se hodně podílel také František Svoboda,“ informovala galeristka.  
V současné době zde vystavují Anna Irmanová, Michal Matze-
nauer, Pavel Zajíček, Miroslav Alpín Hrabaň, Martin Frind, Tomáš 
Aleš Korot, Libor Krejcar, Viktor Karlík, Michal Blažek, Ľubomír 
Hnatovič, Milan Kohout, a Silvestra Chnápková.
Manželé Chnápkovi žijí ve mlýně řadu let, v období totality kolem 
sebe shromaždovali aletrnativní umělce a disidenty. Od vystěhování 
je zachránil 17. listopad 1989.
Galerie je přístupna po telefonické domluvě na tel. 607 991 224. 

Olga Fikrlová

Lektor s několikaletými 
zkušenostmi nabízí 
doučování češtiny 

pro ZŠ a SŠ, 
stejně tak jako výuku 

češtiny pro cizince 
(Czech for foreigners) 

a němčiny. 
Kvalita, odbornost 

a profesionalita 
zaručena! 

Dojedu za Vámi. 
Cena dohodou. 

Kontakt: 
michaelh@seznam.cz, 

tel.: 732 122 921. 

Czech teacher 
with a lot of years 

of experinces in teaching 
of Czech language 
for foreigners offers 
one to one courses 

and courses for groups. 
Price by agreement. 

Contact: 
michaelh@seznam.cz, 

phone number: 
00420 732 122 921
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Říká se, že revoluční nálady v Rusku 
rozpoutaly zfalšované volby. Ale nemalou 
roli sehrálo také rozhodnutí loutkového 
prezidenta Medveděva zrušit přechod z 
letního na zimní čas. Lidem ukradli hodinu 
spánku, už třetí měsíc se tu vstává za tmy, 
za tmy se chodí do práce a za tmy zase 
z práce domů. Navíc nemrzne a nesněží, 
takže člověku trmácejícímu se blátivými 
ulicemi neuleví ani pohled na bílou barvu 
a jasnou oblohu, ani chroupání sněhu pod 
nohama. Koho by rozhodnutí toho mudrce 
nedostalo do varu?! Ostatně mezi lidem se 
říká, že ta ukradená hodina je jediná inova-
ce, kterou Medveděv dotáhl do konce. 

Koncem října potom tenhle taškář prove-
dl další kousek. V rámci předvolební kam-
paně vyrazil na fakultu žurnalistiky Mos-
kevské university, aby v praxi demonstroval 
právo na svobodu slova. V Moskvě ale kaž-
dý dobře ví, že s mladými žurnalisty nejsou 
žerty, a tak na fakultu coby předvoj poslal 
armádu policajtů, kteří budovu fakulty ob-
klíčili, obsadili a studenty i s kantory vypo-
klonkovali na ulici. Místo nich do škamen 
usadili mládežníky z hnutí Naši a jinou 
komsomolskou pakáž vybavenou sezna-
mem předem schválených otázek. Uražení 
a ponížení študiózové to ale odmítli vzdát, 
vyrobili si transparenty s ostrými otázkami 
a na Medvěděva si před fakultou počkali. 
Za chvíli se už ale vezli antonem. Tehdy se 
studentstvo poprvé zamyslelo.

Pak přišly volby. 
Takhle dopadlo několik desítek zcela 

zblblých mladých lidí z Petrohradu, kteří 
vzali volby ve vší vážnosti (tedy jako kšeft) 

a rozhodli se dopomoci k deputátskému 
křeslu Alexandru Rafikovičovi Salajevovi, 
kandidátovi Jednotného Ruska v 18. okru-
hu Kolpiského rajonu Sankt–Petěrburgu. 

Mašina, do které nasedli, se lidově říká 
„karusel“ neboli „kolotoč“. Je to jednodu-
chá a účinná metoda, jak vyhrát volby. Ale-
xandr Rafikovič svým mladým podpůrcům 
opatřil volební lístky, které voliče opravňují 
hlasovat mimo místo bydliště. Ale zatímco 
normální smrtelník má právo jen na jeden 
„otkrepitělnyj“, šikovný poslanec jich pro 
každého dokázal vyhandlovat hned třicet 
dva. Pak už mělo jít všechno jako po másle, 
„kolotoč“ se roztočil: studenti se vozí od 
volební místnosti k volební místnosti a dva-
atřicetkrát hlasují za Rafikoviče a za každý 
vhozený lístek inkasují 200 rublů. Jenže 
ouha – kolečko se kdesi zadřelo. Auta mají 
zpoždění, prochladlí studenti posedávají 
po kavárnách a propíjejí stipendium. Místo 
slíbených aut po čtyřhodinovém čekání do-
razí rozhrkaný autobus. Volební místnosti 
v městečku Kolpino musí studenti obejít 
pěšky a nemají na to obuv. Zpoždění má i 
zpáteční autobus. A slíbené peníze nikde. 
Studenti rozhořčení takto „nemorálním“ 
chováním se v rozhněvaných dopisech ob-
racejí na Alexandra Rafikoviče. Ten však 
nereaguje – nemá čas, už je z něj totiž dum-
ský deputát: kolotoč mu vynesl 967 hlasů a 
ve svém okruhu získal 55% hlasů. Všechny 
písemnosti volebního štábu jsou pak kýmsi 
předány do redakce novin Novaja Gazeta, 
která je otiskne. 

Já Žuravleva Natalia… Celkový počet hlasů, 
které jsem odevzdala za vaši „čestnou“ kandida-

turu je nepoměrný s tím, na co mám ze zákona 
právo: hlasovala jsem 12x. Obešla jsem řadu 
okrsků, zažila spoustu nepříjemností, protože 
jsem musela všechny obelhávat: normální lidi, 
kteří hlasovali poctivě, i policii, která okrsek hlí-
dala, i pozorovatele, kteří kontrolovali poctivý 
průběh voleb. Naše výplata za obrovské riziko, 
které jsme podstoupili, by měla být 6400,- rublů. 
Ale ve skutečnosti jsme nedostali nic. Zamyslete 
se na svou drzostí a chamtivostí, jak si vůbec 
můžete dovolit takhle jednat?

Já, Ostaňuk Julia – žádám peníze za vyko-
nanou práci!!! Hlasovala jsem za vás 12x – v 
9 okrscích na Tverské ulici + 1x na ulici Práce 
a 2x na Jižní. Venku byla zima a pršelo. Měla 
jsem na sobě podzimní oblečení. Proč jste nás 
nechal chodit pěšky? Kam se poděla slíbená au-
ta? A teď nám ještě nechcete zaplatit? Svou práci 
jsme vykonali, jak jste chtěl. Kde jsou peníze? Ty 
své snídaně si strčte za klobouk. 

Já Rusin Nikolaj, tel. 911 746 ****… Myslím, 
že mi musíte zaplatit plnou sumu za odvedenou 
práci, na které jsme se zpočátku domluvili. Dou-
fám, že zodpovídáte za slova vašich podřízených. 
Uvědomte si, že na způsobu práce vašeho štábu 
záleží, zda si vás budou vážit ti, kdo na vás pra-
covali. Pojďme vše vyřídit rozumně, vždyť za 5 
let budete znovu potřebovat naši pomoc. 

Já, Kudrašov Pavel – účastník mnohonásob-
ného hlasování za stranu Jednotné Rusko

Navalte prachy za moji práci. Jako debil 
jsem v 7 ráno čekal tam, kde jste mi řekli – 
všichni stáli zmrzlí na ulici, protože organizace 
byla na hovno!!! Proč jste nás tam kurva na-
hnali už v 7??? To jste se nám chtěli vysmát? 
Auto přijelo až v 11!!! Tři posraný hodiny jsem 
proseděl v kavárně. Svou práci jsme splnili 

– hlasovali jsme za vás 12x. A to všechno za 
6400, a vy nám nemůžete zaplatit ani to? Jak 
chcete vládnout zemi, když jste si ani nedokázal 
pořádně zařídit falešný hlasy?  

Já, Faděějeva Jekatěrina, si chci postěžovat 
na organizaci podpory kampaně za Salajeva 
ALexandra Rafikoviče.

Moje skupina složená z tří lidí  -- mě, Bon-
darenko Aliny a Savkové Olgy, jsme hlasovaly 
na 12 okrscích — 624, 626, 627, 630, 632, 633, 
634, 635, 637, 623, 674 и 675. Kvůli Alexandru 
Rafikovičovi jsme porušily zákon, hlasovali jsme 
několikrát po sobě. A jak se nám odměnil? Jestli 
nedostaneme zaplaceno to, co nám patří, nezbu-
de nám než zveřejnit fakta o tom, co se 4. prosin-
ce dělo ve volebních místnostech v našem městě.

Já Zubov Dmitrij…
V 11:30 jsem nasedl do autobusu a jeli jsme 

hlasovat. Hlasovali jsme ve volebních míst-
nostech č.: 624, 623, 626, 630, 632, 633, 634, 
635, 637, 638, 674, 675. Pracovní den skončil 
a peníze nikde. Čekám na svou výplatu za ne-
lehkou práci, která mě stálo spoustu nervů.

Já, Kolesov Paša, účastník falsifikace voleb 
2011.

Práci jsme splnili, ale peníze jsme nedostali. 
Jediné, co jste pro nás udělal je, že jste nám 
koupil pivo. A to si vážně myslíte, že si nás 
můžete koupit za 1,5 litru piva?

Doufám že si chcete udržet reputaci zodpo-
vědného člověka, který drží slovo. 

No není to jak z Gogola?
Dva dny po volbách, 6. prosince, jsem 

vylezl z metra na Čistých rybnících, pršelo. 
Za pomníkem Gribojedova zvesela pokři-
koval dav – do policejně vymezeného kot-
ce se lidé nevměstnali a postávali na ulici, 
tramvaje zůstaly stát. Lidí bylo tolik, že 
jsem zpočátku nepotkal nikoho z kamará-
dů, co se obvykle chodí postrkat a nechat 
zatknout ze sportu. Normální lidi – gym-
nazisti, byznysmeni, sekretářky, zasloužilí 
otcové v placatých čepicích, šedesátileté 
dámy v kožichu, co si takhle zakřičely 

naposledy asi v roce 1991. Kolem prošla 
rychlým krokem partička kluků s bubnem 
a trumpetami. U silnice postávalo dvacet 
těžkooděnců a utahovalo si z mladíků, 
kteří spěchali, aby nepropásli revoluci. 

Část davu se rozhodla po skončení de-
monstrace vyrazit k budově ústřední voleb-
ní komise – a zároveň to vzít přes Lubjan-
ku, což by bylo docela symbolické: právě 
tam byla podle mnohých v roce 1991 hned 
v zárodku zadušena reálná možnost změny, 
když se dav nechal uchlácholit a nevzal 
KGB útokem. Kontinuita této instituce 
byla zachována a dnešní protesty se dají 
vnímat jako takový pokus o reparát. 

Dnes se pravda ta partička podvodníků 
a zlodějů („žulikov i vorov“, rusky je to 
vyloženě libozvučné), kteří řídí stát, cítí 
poměrně více na koni. Demonstranti to 
měli pocítit hned vzápětí – těžkooděnci v 
helmách přehradili silnici, po které se dav 
vydal, a pozatýkali 300 lidí, z nichž většina 
se ocitla na cele poprvé. 

Den na to se rozzuření Moskvané sešli na 
Vítězném náměstí – zatčených bylo téměř 
500. Další demonstrace byla nahlášená na 
10. prosince – Den lidských práv na Náměs-
tí revoluce, dva kroky od Dumy, dva kroky 
od Kremlu. Na demonstraci se v sociálních 
sítích zapsalo 30 tisíc lidí. Vypadalo to, že 
události dostávají spád. Pak se všechno 
trochu zadrhlo: z radnice přišli s návrhem 
přesunout demonstraci na odlehlé Bolotné 
náměstí výměnou za to, že se nebude zatý-
kat. Umírněnější část opozice na to kývla, 
radikálnější se z toho mohla vzteknout, ale 
už se nedalo nic dělat. Démon krvavé revo-
luce se prozatím vytratil, zato přišlo sto tisíc 
lidí a opravdu nikoho nezatkli. 

Další velká demonstrace je naplánována 
na 24. prosince, takže na štědrý den tu asi 
budeme mít veselo.

Jan Machonin, Moskva

Parta žulikov i vorov
aneb Co se to v Rusku vlastně děje
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vydavatelství Guerilla Records dvoudenní setkání přá-
tel českého hudebního podzemí v pražské Arše. Říkal 
jsem si, že by bylo dobré udělat jakési „promotion“ 
těmto dvěma večerům, a koho jiného při té příležitosti 
požádat o rozhovor, než jednu ze stěžejních postav 
československého undergroundu. Vydal jsem se tedy za 
Magorem, který seděl u nealkoholického piva v jedné 
pivnici, luštil křížovky a nechtěl na nic odpovídat… 

  
M: Já nedávám rozhovory už nikomu… 
L: No tak … Tohle je kvůli tomu koncertu v Arše, co 

dělám… 
M: Ježišmarjá, ty jsi furt tak aktivní, kdy se na to už 

vykašleš? To jsou pořád nějaký koncerty. Už abys měl 
tu hypotéku splacenou… 

L: Jmenuje se to POCTA UNDERGROUNDU. Jste 
po tom všem vůbec na nějaký pocty zvědaví? 

M: Tak já mluvím vždycky jenom za sebe a nejsem 
mluvčím lidí z undergroundu, nejsem zvědav na žádný 
pocty. Já už chci mít jenom klid… 

L. Jsi považován za teoretika, anebo ideo-
loga undergroundu. Máš taky podobný po-
cit, když se ohlédneš po těch letech zpátky? 
M: Především já se zpátky neohlížím, takže pocity do 
toho nepleť. Dneska to slovo underground je tak frek-
ventovaný, že mě ani moc nebaví se o tom bavit… 

L. Ale bez tebe by byl underground zřejmě chudší… 
M: Já mám snad tu zásluhu, že jsem to, co se tady 

dělo, pojmenoval, ale nepochybně by něco takovýho 
vzniklo i beze mě. Jestli by to bylo chudší nebo bohatší 
nebo jiný, to těžko můžu dneska posoudit. 

L: Podtitul je „dvoudenní setkání přátel“ – jak si vy-
světluješ, že ty přátelský vazby vydržely třicet, čtyřicet 
let?

M: Tak tam je to o něčem jiným. Je fakt, že jsme 
spolu prožili věci, který se nedají zapomenout a byly 
pro nás nesmírně podstatný a svým způsobem úžasný, 
takže je to takový přátelství ze zákopů, jak se říká. To 
myslím, že se změnit nedá, i když se ty vztahy někdy 
trochu posunou, nejsou k někomu třeba už tak vře-
lý, nebo k někomu víc, k někomu míň, ale v zásadě 
vždycky při takových setkáních, u příležitosti nějakých 

narozenin nebo koncertu kapely, která třeba dlouho 
nehrála, je člověk rád, když tam vidí hodně starejch 
bílejch mániček. 

L: Máš nějaké vysvětlení, proč je underground – ne-
bo jeho mýtus – zajímavý pro dnešní mladé lidi? 

M: To je celkem docela překvapivý moment, ale až 
poslední léta. Jeden čas byl ten tzv. underground v čás-
tečným zapomenutí, někdy až opovržení, podobně 
jako Charta 77, ale dneska mám dojem, že současně 
s tím, jak se společenská nebo politická situace v naší 
zemi stává čím dál nesnesitelnější, tak řada mladých 
lidí, které to frustruje, se ohlíží po tom, co jsme dělali 
my, a nachází v tom možná inspiraci nebo jednu z cest, 
jak tomu, co je obklopuje, čelit. Obdivuju dnešní mla-
dý lidi, protože celkově je ta doba dnes horší, ne ve 
smyslu represí, ale my jsme měli jasný cíl, stavět se 
proti tehdejší kultuře, zatímco kapitalismus, kterej tady 
vládne, ta jeho forma, je taková amébovitá, rozplizlá a 
těžko se s tím dá něco dělat. Celkem obdivuji každého, 
kdo se snaží něco proti tomu dělat. 

L: Večírek pořádá vydavatelství GR, který vydalo 90 
titulů s hudbou, která má v převážné většině v under-
groundu svoje kořeny. Myslíš, že umění bylo důležitý 
aspekt toho hnutí? 

M: Určitě! Nebýt umění, tak by tady po tom nezů-
stalo nic kromě nějakých příběhů k táborovým ohňům 
a legend. To tzv. umění dokazuje, že nám o něco šlo 
a že po nás taky něco zbylo. Myslím, a to říkám bez 
lichotky, že zásluha vydavatelství Guerilla Records je 
v tomto nepřehlédnutelná a velice chvályhodná. 

L: No tak vidíš, nakonec jsme spolu ten rozhovor 
udělali… 

M: Samozřejmě v tom hraje roli přátelství, který 
cítím k vydavateli těch novin Eriku Fričovi a autora 
tohoto rozhovoru taky doufám mohu považovat za 
blízkého přítele… 

L: A k žhavé současnosti – jak se ti vůbec teď žije bez 
alkoholu?

M: Velmi chmurně, velmi chmurně. 
L. Kolik vypiješ nealko piv? Máš ten rymus stejnej, 

nebo se to změnilo?
M.: Já piju pouze nealko pivo, i když bych mohl 

jedno, dvě alkoholický, ale to bych samozřejmě dostal 
chuť na další, takže piju denně šest až osm nealko piv. 

L.: A nelituješ toho, že jsi třeba tolik pil?
M.: Ne. Teď lituju toho, že pít nemůžu. 
L: A co děláš s těma ušetřenejma prachama?
M: Šetřím, jestli třeba zase nebudu moct někdy pít. 

Praha, 3. 8. 2011
„Promo“ rozhovor k festivalu Pocta českému 

undergroundu vedl Vladimír „Lábus“ Drápal. 
V pátek 4. 11. na festivalu četl Ivan Jirous své 

verše a bylo to tak zároveň jeho poslední veřejné 
vystoupení, stejně jak o je poslední i tento rozhovor.

Šetřím, až budu moct zase pít
Rozhovor s Magorem jako úvod

Black and White je plná a lehce ostrá whiskey, jejímž symbolem 
je obrázek dvou skotských teriérů – jeden je bílý, druhý černý. 
„Černá a bílá“ je také název výstavy amerického malíře a sochaře 
Ellswortha Kellyho, výstavy, která s whiskou zdánlivě nesouvisí. 
Pokud by člověk neznal žádné Kellyovy práce, nabyl by určitě 
dojmu, že tento malíř pracuje pouze se dvěma barvami. Od roku 
1949 až po současnost. Přitom malíř proslul především svými ostře 
barevnými obrazy. Jeho černobílé obrazy jsou bez odstínů, jen 
sytá čerň a čistá běl, které se občas navzájem pronikají, ale vždy 
jsou od sebe přesně odděleny. Drží se někdy v pravidelných ge-
ometrických tvarech, jindy jsou zakřivené, přesně vychýlené. Do-
konale namalované, nebarevné, beze světla, beze stínu.  Na rozdíl 
od temných obrazů Rothkových plných nejrůznějších odstínů čer-
ni se tady tma topí v temnotě a černota v nicotě, je tu prázdno jak 
ve vybydleném domě. Není tu tajemství, není tu obsahu, ty obrazy 
jsou jen dekorace zavěšené na zdi. Ostré a přesně vymezené, čisté 
a nic víc – jak chuť výše zmíněné whiskey.

Výstava je doplněna Kellyovými fotografiemi, a ty mi připadají 
mnohem zajímavější.  Autor se ve fotografiích soustředil na světlo 
a stín, všímá si detailů architektury, otevřených dveří, odklopeného 
víka kanálu, hranic mezi světlem a tmou. Rozevřená bílá vrata sto-
doly a mezi nimi temná černá díra jak rozšklebená tlama propasti, 
rozbitá okenní tabulka s odrazem domu v ulici a v kontrastu s tím 
černé nic, které zůstalo po chybějícím sklu. Světlo a stín a jejich 
vymezená hranice na vystavených fotografiích zachycují pomíjivost, 
na rozdíl od obrazů, které jako by zachycovaly nesnesitelnou ne-
měnnost a uniformní stejnost.

V prostorách Domu umění, kde jsou Kellyovy obrazy a fotografie k vi-
dění, můžeme ještě navštívit výstavu italského architekta Carla Mollina na-
zvanou „Maniera moderna“. Poněkud chaotická instalace se snaží předvést 
velikou šíři Mollinových tvůrčích počinů. Umístěny jsou vedle sebe jeho 
nerealizované futuristické architektonické vize, surrealistické fotomontáže 
s domy roztodivných tvarů, nábytek, někdy velmi praktický, jako třeba 
palandy pro horskou boudu s nočním stolkem i pro nocležníka z horního 
lůžka a praktickým věšákem jako nedílnou částí lůžka. Koláže, plastiky, fo-
tografie a na konec Mollinův vlastní vynález, obří promítačka, v níž je film 
veden přes množství smyček, aby stále dokola opakoval stejný záběr. Řada 
vystavených věcí byla vytvořena se smyslem pro humor a sám poněkud 
extravagantní Molinno, který ve filmu představuje průvodce svým domem, 
působí sympaticky a osvěživě. Takže po Kellym příjemná lázeň. 

Další výstavou v galerii je „Socha a objekt“, která je uvedena obří sesta-
vou židlí - strašná bezradnost, úplný chlad, místo kde úsměv působí jako 
něco nepatřičného, protože při pohledu na ty blbosti ztuhne tvář. Chudáci 
hlídači toho prostoru, celý den tam musí trpět.

V přízemí galerie se nachází knihkupectví König, jehož návštěvu 
doporučuji – je v něm velký výběr knih o umění, mnohdy za ceny vel-
mi snížené, některé knihy jsou tu k mání levněji než u nás v Čechách 
vydávaná krásná literatura.

V městském muzeu stojícím vedle nové synagogy a židovského muzea, 
kousek za mnichovskou radnicí, je výstava fotografií, obrazů a kreseb 
Karla Hubbucha z let 1925 až 1935. Ve dvacátých letech vyšly důležité 
fotografické knihy od Lászlo Moholy-Nagy „Malerei Fotografie Film“ a 
„Es kommt der neue Fotograf!“ od Wernera Gräffa, které měly velký vliv 
na řadu studentů uměleckých škol a celou generaci mladých výtvarníků. 
Hubbuch, který vyšel z expresionismu, se přes svůj zájem o fotografii stal 
jedním z protagonistů „nové věcnosti“. Hubbuch se ve svých fotografic-
kých pracích zajímá výhradně o lidské tělo a tvář. A vždycky fotil pouze 
sebe, svoji ženu, která byla také fotografkou, a další dvě ženy, své modelky. 

Do mnoha fotografií jsou zakomponovány jeho kresby, obrazy, které se tak 
stávají další výtvarnou složkou fotografické kompozice. Řadu fotografií ze 
svého ateliéru inscenovali manželé Hubbuchovi jako divadlo. Fotí se spolu 
před zrcadlem, v nejrůznějších pózách, ironicky se vysmívají sami sobě, 
obsah pečlivě komponují. Na dřevě malovaný obraz pojmenovaný „Blázni 
přicházejí“ je předzvěstí  budoucích časů, blázni tu nejsou neškodnými 
nemocnými chudáky, ale šílenými, bezcitnými všeho schopnými kreatura-
mi. Z obsahu mizí hravost a stylizace. Objevuje se mašírující Hitlerjugend, 
hošíci, ze kterých mrazí. Tématem se stává osamocený a nešťastný člověk. 
Sám se svojí bídou uprostřed města. 

Výstava je doplněna menší kolekcí fotografií Hilde Hubbuch, která 
také pobývala na dessavském Bauhausu. V roce 1933 opustila z ra-
sových důvodů Německo, pobývala nejprve ve Vídni, navštívila také 
Prahu, a nakonec právě včas odjela přes Londýn do New Yorku. 

Jinak je v Mnichově ještě výstava „Dürer, Cranach, Holbein“, kte-
rá končí 15. 1. 2012, ale již mi chybějí síly, a také mě po té štrapáci 
pěkně rozbolely nohy. Takže raději do Türkenstrasse, kde, až na sa-
mém jejím konci směrem od centra, je restaurace Georgenhof, vaří 
tam za celkem přijatelných podmínek moc velké dobroty.

Jan Placák

Ellsworth Kelly 
Black and White

Haus der Kunst Mnichov
7. 10. 2011 - 22. 1. 2012

Karl Hubbuch und das Neue Sehen
Fotografien, Gemälde, Zeichnungen 1925 - 1935

Münchner Stadtmuseum
28. 10. 2011 - 4. 3. 2012

Ostrá chuť whiskey

KOMENTÁŘE



Před několika dny proběhla světem zpráva, že věd-
ci z CERN učinili epochální objev, když prokázali 
existenci „Božské částice“. Jedná se o tzv. Higgsův 
boson, který umožňuje částicím získat hmotnost. 
Bez něj by částice létaly jen tak zbůhdarma vesmírem 
světelnou rychlostí. Tato částice vznikla po velkém 
třesku, kdy se síla zvaná Higgsovo pole, která se roz-
prostírá celým vesmírem, spojila se svou bosonovou 
částicí. Tak nějak o tom aspoň psaly noviny. Oswald 
Spengler neměl pochopitelně v roce 1917, kdy vydal 
první svazek svého nejznámějšího díla Zánik Zápa-
du, o tomto objevu ani nejmenší ponětí. Ve své knize 
však podobou teorii vlastně svým způsobem předpo-
vídá, v každém případě představa Higgsova bosonu 
skvěle zapadá do jeho analýzy západní vědy a potvr-
zuje tak správnost Spenglerových postřehů.

Sprengler si úvodem dává ambiciozní úkol, totiž, 
že se pokusí zjistit budoucí osud západní kultury, sou-
čaně vyjařuje své neméně ambiciozní přání, aby kniha 
mohla ne zcela nedůstojně stát vedle vojenských výkonů 
Německa. Spengler se snaží nejprve poznat, co kultura 
vlastně je a v jakém je poměru k dějinám, k životu, k 
duši, přírodě atd. a neomezuje se přitom pochopitelně 
na kulturu Západu. Snaží se analyzovat jednotlivé ci-
vilizace „morfologicky“, to znamená porozumět orga-
nickému a symbolickému významu politické, duchov-
ní, sociální, vědecké a především umělecké řeči forem 
té které kultury. V jednotlivých civilizacích hledá a na-
chází vzájemné paralely a analogie, někdy na překva-
pivých místech. Zjednodušeně řečeno je kultura podle 
Spenglera výrazem nějaké ideje lidského pobývání a 
jednotlivé kultury od sebe odlišuje způsob, jakým se 
jejich duše snaží uskutečnit v obrazu okolního světa. 
K dosažení cíle používají různé kultury v různých 
dobách různé prostředky, které pak tu kterou epochu 
nejlépe charakterizují. Prochází se přitom volně ča-
sem i žánry. Autor například považuje ornamentální 
instrumentální hudbu baroka za protějšek antické 
plastiky, nihilistou je podle něj Sókratés i Buddha, jin-
de zase konstatuje, že hudební kontrapunkt se rozvíjí 
současně se systémem vzpěr gotiky a obé je výlučně 
faustovským duševním projevem. 

Pro poznání ducha jednotlivých kultur považuje 
Spengler za velice užitečné srovnat jejich matemati-
ku. Samozřejmě, matematika je  metafyzika nejvyš-
šího řádu, to si v praxi ověřili všichni, kteří alespoň 
jednou stáli u tabule. Nám takto jednou poučeným 
je proto jasné, že číslo jako pojem Boha obsahuje 
konečný smysl světa. Proto lze existenci čísel nazvat 
mystériem a náboženské myšlení všech kultur se tomuto 
dojmu nikdy nevzpíralo… Původ čísel se podobá původu 
mýtu…  Gotické dómy a dórské chrámy jsou zkamenělou 
matematikou.  Vedle jmen, pojmenování věcí, i čísla 
kromě toho dávají člověku téměř mystickou moc 
nad přírodou. V číslech je obsaženo pochopení, že 
poznání podstaty skutečného znamená tento svět 
zároveň omezit, redukovat. 

Antická kultura, viděla v čísle podstatu všech 
smyslově uchopitelných věcí, něco co vytváří ve 
světě z chaosu řád a jasně a ohraničeně definuje 
věcí. Proto vidí v matematice nauku o poměrech 
velikostí, měr a tvarů fyzických těles. Čísla chápala 
jako perfektní figury, matematika té doby znala v 
podstatě jen přirozená, t.j. celá kladná čísla.

Západní faustovská vášnivá duše pochopila nao-
pak ideu čísla jako kausální funkci popisující neko-
nečnou rozlehlost. Pro magickou kulturu arabskou 
či židovskou je matematika způsobem vyjádření 
božských mystérií. Pro antického člověka byla mate-
matika způsobem jak popsat zjevné, pro západního 
naopak způsobem poznání skrytého. Analogicky k 
tomu se typicky umělecké formy antiky zabývají pro-
porcemi, faustovské funkcemi. Tyto zásady se dále 
promítají například na pohled na dějiny, Sprengler 
to nazývá principy tvaru a zákona.To znamená, že an-
tika dějiny chápala jako vysochanou, lapidární sku-
tečnost, zatímco pro faustovského člověka je historie 
v čase plynoucí a organická funkce, bezbřehý proud 
osudů masy jednotlivých lidských bytostí. Archeologie 
chybí antice právě tak jako její duševní převrácení, astrolo-
gie… Řek žije bodově, nehistoricky, somaticky...  Antická 
orákula nechtějí ohlašovat budoucnost, vyjadřují se 
pouze k jednotlivým případům. Indové, jejichž nir-
vána je také vyjádření nezájmu o čas, rovněž nemají 
žádné hodiny, podobně jako Řekové. Každá epocha 
Západu má charakter, každá epocha antiky představuje 
jen nějakou (víceméně náhodnou) situaci. 

Obraz duše jednotlivých kultur se přirozeně zrcadlí 
i v jejich náboženství. Somaticky pobývající antičtí 
bozi, kteří nic neřídí a sami respektují rozhodnutí losu, 
osudu, který stojí nad nimi; západní Bůh jako výraz 
energie a vůle; složité předivo siločar magické kultury 
s dualismem Boha a ďábla, to vše zobrazuje stavy duše 
různých kultur. To má přirozeně dopady i v praktické 
filosofii. V etice Západu je všechno směr, mocenský zákrok, 
žádoucí účinek do dálky…V tomto bodě si jsou Luther a Nietz-
sche, papeži a darwinisté, socialisté a jezuité navzájem úplně 
rovni. Jak si Sprengler všímá, toto není vůbec vlastnost 
křesťanství. Ježíšova morálka je pokojné duchovní cho-
vání, které vychází z magické kultury a jehož poznání 
se nabízí jako zvláštní milost, která vede ke spáse. Váš-
nivá faustovská vůle povýšit svou morálku na obecnou 
pravdu tím pádem vede k morálce přikazující. Morální 
imperativ je faustovský vynález. Podobný mechanis-
mus se projevuje v kultuře. Jednotlivé západní slohy 
se navzájem nesnášejí, vytlačují se, na rozdíl od antiky, 
kdy jednotlivé řády vystupují jeden vedle druhého bez 
nároku na jedinou platnost.

Na druhou stranu Spengler nijak nezastírá, že 
považuje antickou kulturu, stoy, epikuru, morálku 
kyniků atd, za přestrojenou zbabělost před vším, 
co je nesnadné a odpovědné. Apollinský člověk jde 
životu z cesty. Vždyť jedině v antice a snad i v Indii 
je sebevražda považována za cosi slavnostního, 

sakrálního. Proti tomu staví hrdost egyptské duše. 
Antiku považuje ve srovnání s kulturou egyptskou 
či babylónskou za duchaplnou nicotu.

Možná nejpoutavější částí díla jsou kapitoly ve kte-
rých se přímo zabývá kunsthistorií a obecně vědou. 
Spengler hledá nějaký počáteční princip, z kterého 
ta která kultura a její umění vyrůstá. Domnívá se, že 
rozlehlost je prasymbolem faustovské kultury, napro-
ti tomu prasymbolem antiky je jednotlivé, jasně ohra-
ničené těleso. Tyto prasymboly se naplňují formou 
státu, v náboženství, v ideálech etiky, v architektuře, 
v malířství, hudbě, básnictví nebo ve vědě.

Apollinská je socha nahého člověka, faustovské umění 
fugy. Apollinské jsou mechnická statika, smyslové kulty 
olympských bohů, politicky isolovaná řecká města, Oidipova 
sudba a symbol falu; faustovská je Galileiho dynamika, kato-
licko-protestantská dogmatika, velké dynastie barokní doby s 
jejich kabinetní politikou, osud Learův a ideál madony od 
Dantovy Beatrice až k závěru druhého Fausta… atd. 

Skvělé je Spenglerovo pojetí vývoje evropské archi-
tektury, malby a hudby. Veškerý vývoj faustovského 
umění chápe jako boj za co nejdokonalejší uchopení 
prostoru, rozlehlosti, ať už se tak činí rytmem, svět-
lem a transparentností stěn gotické katedrály, šero-
svitem barokní malby, dalekými průhledy v architek-
tuře rokokového parku nebo prostor naplňující chrá-
movou hudbou. Faustovský duch se ale nespokojuje 
s tím, že okupuje geometrický prostor, ponořuje se 
stejně dychtivě do hlubin duše. Spengler konstatuje, 
že v paži jednoho Michelangelova otroka leží více 
psychologie a méně přírody než v hlavě Praxitelova 
Herma (a to Michelangela považuje za nejantičtěj-
šího z faustovských umělců). Autor ze sebe doslova 
chrlí množstvích jadrných a přitom promyšlených 
postřehů. …hluboké vnímání gotiky zahalovalo tělo, ne 
kvůli tělu, nýbrž aby v ornamentice oděvu rozvinulo řeč fo-
rem, která uvedla do souladu řeč hlavy a rukou jako fugu 
života: přesně tak se chovaly hlasy v kontrapunktu… Jaká 
úleva od nicneříkajících plytkých a vyumělkovaných 
kunsthistorických postřehů dneška!

Na to, že věda je pro Spenglera povrchní, prak-
tická a bez duše, jí věnuje překvapivě pozornost a 
prostor. Uznává, že jako umění, je i věda prostřední-
kem mezi duchem kultury a okolní přírodou. Každá 
kultura pak vědu formovala dle svého ducha podle 
stejných mechanismů jako umění. Antická věda je 
mythologie, faustovská kult. Mýtus učí znát numina, 
kult je učí zapřísahat. Apollinský člověk si nikdy ne-
chtěl všímat širého světového prostoru. Naproti tomu 
popírání nebeské klenby, staletími ověřeného a fun-
gujícího principu, je rozhodnutím vůle faustovského 
člověka, které není v žádném případě založeno na 
jeho smyslové zkušenosti. Jinde autor uvádí příklad 
darwinismu, který také popisuje sociální vztahy v 
Anglii ranného kapitalismu  spíše než dění v přírodě.

Sprengler dokazuje, že dogma kultu síly je jediné 
téma faustovské fyziky a fyzika je – vedle mate-
matiky, která je ale spíše metafyzikou než vědou 
– hlavní faustovskou vědní disciplínou. U New-
tona se to projevuje snad nejsilněji – svět se stává 
funkcí Boha. Tím se vlastně dostáváme k úvodu 

tohoto článku. Spengler na základě svých skutečně 
obdivuhodných znalostí tehdejší fyziky s trochou 
smutku konstatuje, že …vřazení elementárních kvant 
do postulátů klasické barokní dynamiky se nechce zdařit. 
Jakou radost by asi měl, že Higgsův boson jakožto 
„Božská částice“, ten stvořitel a posel síly, tento 
princip potvrzuje! Vím, není to zrovna propojení 
kvantové teorie a teorie relativity, ale stejně.

Fyzika nás také dovede k vlastnímu zániku Zá-
padu. Spengler nachází počátek konce západní 
civilizace ve druhé větě o termodynamice, zákonu 
o entropii (neuspořádanosti). Zatímco první věta, 
zákon zachování síly, načrtává přísný faustovský 
obraz kauzální přírody, zákon o entropii statisticky 
konstatuje pravděpodobnost nárůstu entropie v 
systému. Útěk ke statistice zjevuje vyčerpání pořádající 
síly… Vznikání a vzniklé, osud a kauzalita, historické a 
přírodní prvky začínají splývat… 

Zánik Západu se tak vlastně nějakým zánikem 
Západu ani moc nezabývá. Možná že název knihy 
kalkuluje s oblibou apokalyptické a katastrofic-
ké literatury. Ta faustovského člověka – a vlastně 
nejen jeho – doprovází celými jeho dějinami od 
Zjevení Sv. Jana až po poslední číslo Babylonu, ve 
kterém jsou hned dvě recenze na knihy o úpadku 
a chmurném konci naší civilizace. Spengler přitom 
jen konstatuje, že cíl je dosažen, faustovská duše usku-
tečnila plnou sumu svých možností v podobě národů, 
jazyků, věrouk, umění, států, věd a tím se opět vrací do 
praduševna. I předvídání neodvratného osudu patří k 
věnu historického pohledu, který má jen faustovský duch. 
Vlastně se nic dramatického neděje. Z dynamické 
kultury se Západ stává pokojnou civilizací.

V originále se dílo jmenuje Der Untergang des 
Abendlandes. To je daleko výstižnější než český ná-
zev. Spengler na něj mimo jiné v textu odkazuje, 
když soudí, že Západní kultura je kulturou stmí-
vání. V stmívání faustovský člověk mnohem lépe 
vnímá hloubku a rozlehlost prostoru i své duše. 
Šerosvit Rembrandta nebo gotické katedrály toho 
budiž důkazem.

Spenglerova kniha je jedním z posledních vý-
znamných děl německého myšlení. Tato díla jsou si-
ce hluboká, ale tak nebezpečná, že by snad měla být 
zavřena v tresorech. Pokud se totiž dostanou  do ne-
povalaných rukou, způsobují nedozírné škody. To 
platí o Spenglerovi stejně tak jako o Nietzschem 
nebo o Marxovi. Nakonec sám Zánik Západu varuje 
před výbušnou energií, rozlehlostí a nespoutaností 
faustovské duše. Taková síla potřebuje kontrolu. 
Nejlépe takovou sílu, která má širší registr než jen 
tohoto ducha. V minulosti představovala takovou 
sílu církev, dnes je to doufejme přirozená synergie 
tuposti globálních mas.

Jan Hájek

Oswald Spengler
Zánik Západu

Obrysy morfologie světových dějin
Academia 2010 
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Film Václava Havla Odcházení, natočený 
podle jeho stejnojmenné hry, byl z hledis-
ka přijetí kulturní i nekulturní veřejností 
propadákem. Propadl a zapadl. Konec ro-
ku však nabízí příležitost k bilanci, zvláště 
když se filmové Odcházení mezitím objevilo 
v obchodech na DVD. 

Což o to, u tzv. „většinového diváka“ se 
odmítnutí filmu dalo čekat, nicméně všeo-
becné mínění, že i „havlisté“ či „pravdolás-
kaři“ považují Odcházení za špatný film, jen 
se bojí či ostýchají dát to najevo, povzbudi-
lo některé jedince ke žlučovitým výlevům 
protihavlovské nenávisti. Za všechny při-
pomeňme bývalého ministra kultury Vítěz-
slava Jandáka, jenž na svém facebookovém 
profilu pravil: „Závist ze mne nekape... spí-
še údiv nad tím, co vše je schopen člověk, 
o jehož dramatičnosti mám velké pochyb-
nosti, natočit a vyplodit a o čemž by každý 
soudný člověk řekl je to brak a to, že každý 
ví, že král je nahý a přesto o něm hovoří... 
jako o oblečeném do zlata je jen smutným 
svědectvím doby.“ Jandák, o jehož dra-
matičnosti nikdo pochyby nemá, se mýlí 
minimálně v jednom ohledu: o filmovém 
režiséru Václavu Havlovi jako o „oblečeném 
do zlata“ nehovořil vůbec nikdo. 

„Je to spíš alegorie, ale co si budeme 
povídat, tu nejspíš většinový divák tak úpl-
ně nezachytí a zbude mu jenom hodně 
pomatený děj s přestřelenými hereckými 
výkony a bizarními postavami. Není to di-
vácký film. Spíš je skutečně pro fajnšmekry. 
Václav Havel ho prostě natočil z lásky ke 
své látce, ale když člověk točí svou vlastní 
látku, mnohdy si neuvědomí, co by šlo 
změnit, vylepšit a upravit, aby ji pochopili i 
jiní než on sám,“ vyjádřil se pro Parlamentní 
listy filmový recenzent Aleš Harazim.

Tak tomu se říká slovo do pranice! Jak 
to tedy Václav Havel myslel? Těžko přes-
ně a hlavně s jistotou říci. V tom však 
spočívá jedno z hlavních kouzel každého 
uměleckého díla: že není prvoplánové, že 
je plné náznaků i šifer a připouští řadu, 
často až protichůdných výkladů. Ta nej-
lepší šlehají a bodají, způsobují příjemci 
nikoliv onen pověstný „hluboký umě-
lecký zážitek“, ale přímo ránu, kterou se 
divák či čtenář chtě nechtě musí zabývat, 
kterou chtě nechtě cítí. A i když se časem 
zacelí, zůstává po ní trvalá jizva. 

Takovouto sílu Odcházení přece jen asi 
nemá. Nicméně určitě není slabé, jeho síla 
je však jaksi sekundární: dává totiž hodně 
tušit o ranách Václava Havla, které exprezi-
dent skrývá či nedává bezprostředně naje-
vo. Paradoxně právě ve hře plné skrývaček, 

narážek a jinotajů je poodhaluje otevřeněji 
než v novinových rozhovorech či publicis-
tických nebo esejistických textech. 

Většina významných státníků sepíše po 
odchodu do politického důchodu paměti. 
Tlustou knihu, v níž se pak nimrají histori-
ci, z nichž se posléze jedna polovina o da-
né paměti opírá, zatímco druhá dokazuje 
(často na základě pamětí někoho jiného), 
že jde o naprosto nedůvěryhodný zdroj. 
Politik na výminku se – sám nebo pomocí 
najatého ghostwritera – pochopitelně líčí 
pokud možno v tom nejlepším světle, za 
chyby a neúspěchy mohou zpravidla ti 
druzí, buď nepřátelé, nebo proradní a ne-
schopní spolupracovníci.

Václav Havel žádné paměti nenapsal. Ja-
ko původní profesí dramatik chtěl napsat a 
napsal hru. Ta odráží jeho zkušenost s poli-
tikou. Ba co víc, hru a zejména film (neboť 
film vlastně znamená filmové nastudování 
divadelní hry autorem, a tedy – snad – její 
autorovým původním úmyslům věrnou in-
terpretaci) patrně zamýšlel jako svého dru-
hu paměti. Jako výpověď o povaze moci a o 
době, kdy zastával nejvyšší ústavní funkci. 
Výpověď je to krutá a hořká, skličující.

Na Odcházení všechny především zají-
malo „who is who“, hlavně tedy, je-li Vilém 
Rieger vlastně Václav Havel a Vlastík Klein, 
který střídá Riegera u moci, v podstatě 
Václav Klaus. Zpravidla se soudí, že jde o 
postavy alegorické, a tudíž plně neodpoví-
dající žádné živé předloze (což je pravda), 
nicméně i tak zůstávala a zůstává ve vzdu-
chu otázka po míře alegoričnosti. 

Úvahy tohoto typu, podobně jako dis-
kuse, je-li Havlův film opravdu „filmový“ 
nebo spíše „divadelní“, však odvádějí po-
zornost od podstatnějších věcí. Základním 
předobrazem Kleina totiž není Klaus, ale 
Lopachin z Čechovova Višňového sadu. Pod-
nikatel, kupující sad a dávající ho vykácet 
kvůli svému novému byznysu. „Tady, kde je 
teď nevýdělečný sad, postavíme středně vel-
ké společensko-obchodní centrum. Budou 
tam tři kina, pět prodejen, masážní salon, 
holičství, butik, redakce Fuje, řezník, benzi-
nová pumpa, taneční sál, tetovací ordinace, 
kino, starožitnictví, řezník… v přilehlém 
stavení bude kasino. Patří to nedomyslitel-
ně k této době. … A konečně tam, ve vile, 
bude moderní erotický klub. Jde mi totiž 
o to, aby celý areál trvale žil,“ říká v Od-
cházení Klein, ale klidně by to mohl říkat i 
Lopachin. Čechov zachytil ve Višňovém sadu 
nástup modernity neboli dravého kapita-
lismu do Ruska: neviditelný pařát tohoto 
Leviatana kořistnicky a neodvolatelně ničí 

tradiční vazby a hodnoty. Podobně i u nás 
po roce 1989, navíc v zemi, kde tradiční 
sociální vzorce chování i hodnoty rozvrátil 
komunismus. Mnozí si od střídání socia-
lismu s kapitalismem sice mohli slibovat 
návrat starých časů první republiky i s dob-
rotivým pohádkovým dědečkem Baťou, 
nicméně nic takového se nekonalo a ani za 
první republiky to nebyla taková idyla, jak 
se později malovalo a dodnes maluje. 

„Musím říci, že západní civilizace mě 
silně zklamala. Lidé se tu chovají jako šíle-
ní. Celý den buď hromadí bohatství, nebo 
se pachtí, aby si opatřili alespoň základní 
obživu, takže večer jsou na konci svých 
sil. Nechápu, kdy se věnují duchovním vě-
cem,“ napsal o svých dojmech z Velké Bri-
tánie počátku dvacátého století Mahátma 
Gándhí. Po sto letech se na tom mnoho 
nezměnilo. Snad bychom mohli Gándhího 
trošku poopravit, že se dnes lidé pachtí, 
aby si udrželi svůj vysoký životní standard. 
Ale závěr je už stejný.

„Neříká to nahlas, ale mrzí ho ten Gánd-
hí,“ říká v Odcházení Irena, Riegerova dlou-
holetá přítelkyně. Konkrétně, v prvním 
plánu, se výrok sice týká Gándhího busty, 
ale skutečný smysl přímo bije do očí. Jed-
ním z nejméně doceněných rysů Václava 
Havla je skutečnost, že celý život, a tedy 
souběžně kritizoval nejen komunismus, ale 
i západní společnost, onen západní mix 
trhu, konzumu, popkultury a povrchnosti, 
který se logicky odráží i v podobě stranické 
soutěže. Právě proto nebyl nikdy zastáncem 
„klasických politických stran“, což mu jeho 
odpůrci často předhazovali. „Celý ten sta-
tický komplex ztuchlých, koncepčně roz-
bředlých a politicky tak účelově jednajících 
masových politických stran, ovládaných 
profesionálními aparáty a vyvazujících ob-
čana z jakékoli konkrétní osobní odpověd-
nosti... – lze asi těžko považovat za něja-
kou perspektivní cestu k tomu, aby člověk 
znovu nalezl sám sebe,“ napsal v roce 1978 
v Moci bezmocných. 

„Realisti vlastně nebyli jenom politická 
partaj,“ konstatuje Masaryk v Hovorech 
s TGM, „nešlo jenom o běžnou politiku,“ 
ale o „politiku všekulturní, a jak jsem ta-
ké říkával, o politiku nepolitickou (sic!).“ 
Na jiném místě citované knihy pak prů-
kopník nepolitické politiky Masaryk její 
obsah upřesňuje: „Já jsem viděl v politice 
nástroj, cíl mně byl náboženský a mravní. 
Ale věděl jsem, že musíme být politicky 
svobodni, abychom mohli volně jít svou 
duchovní cestou. Ani dnes neříkám, že 
by stát byl splněním našeho kulturního 

poslání: musíme přispívat k budování 
Civitas Dei (Boží Obce).“ 

Ztroskotanec, samozvanec, politický 
idealista a z dnešního hlediska i klerikál – 
tím vším byl T. G. Masaryk, kterého dnes 
všichni znají spíše jen z klišovité zmytolo-
gizované karikatury. Václav Havel by výše 
citovaná slova jistě v zásadě podepsal, byť 
by patrně volil trochu jiné termíny. Jeho 
kritika kapitalismu, konzumu a konzum-
ní demokracie je vlastně hluboce konzer-
vativní, byť to čeští konzervativci zpravi-
dla vehementně popírají a Václava Havla 
nálepkují jako levičáka. 

Mohl mít Václav Havel z české společ-
nosti vůbec někdy radost? „Přibití veškeré 
pozornosti člověka k podlaze jeho čistě 
spotřebních zájmů ho má zbavit schopnosti 
vnímat stupňující se míru jeho duchovního, 
politického a morálního znásilnění; jeho re-
dukce na jednorozměrného nositele ideálů 
raně konzumní společnosti ho má proměnit 
v povolný materiál komplexní manipulace; 
nebezpečí, že by mohl zatoužit po některé 
z nespočetných a nepředvídatelných mož-
ností, které má jako člověk, má být v zárod-
ku potlačeno jeho uvězněním do ubohého 
horizontu možností, které má jako spotře-
bitel v omezených podmínkách centrálně 
řízeného trhu,“ napsal v roce 1975 svému 
předchůdci v úřadu. Zaměníme-li výraz 
„raně konzumní“ za „rozvinuté konzumní“ 
a nahradíme-li „omezené podmínky cen-
trálně řízeného trhu“ takřka neomezený-
mi podmínkami západní tržní ekonomiky, 
dostaneme přesný popis naší současnosti. 
Václav Havel z tohoto stavu hodně vinil 
svého soupeře a následníka Václava Klause, 
mnohem spíše však jde o dílo vyšších civi-
lizačních sil, o projev krize civilizace, jak o 
tom Václav Havel psal v Moci bezmocných: 
„Naše pozornost se tak nevyhnutelně ob-
rací k tomu nejpodstatnějšímu: ke krizi sou-
dobé technické civilizace jako celku, k té krizi, 
kterou Heidegger popisuje jako bezradnost 
člověka tváří v tvář planetární moci tech-
niky. Technika – toto dítě moderní vědy 
jakožto dítěte novověké metafyziky – se vy-
mkla člověku z rukou, přestala mu sloužit, 
zotročila ho a donutila, aby jí asistoval u 
přípravy své vlastní zkázy.“

Ona asistence nemá podobu tragédie, 
ale absurdní frašky. V níž kromě objek-
tivních civilizačních sil hrají podstatnou 
roli i subjektivní vlastnosti každého jedince, 
zejména ty špatné: hamižnost, egoismus, 
touha po moci, malost, zbabělost, strach, 
podrazáctví, sviňáctví… atp. Tedy převažu-
jící vlastnosti postav Odcházení. 

Chtěli Václav Havel a předlistopadová 
opozice západní mix trhu, konzumu a mar-
ketinkové demokracie? Sotva. Nejen kvůli 
dopadům této šílené kombinace na domácí 
společnost, ale třeba i z toho důvodu, že 

valná část západního blahobytu stojí na 
otrocké práci bezprávných dělníků a dělnic 
někde v Číně, kde mají západní koncerny 
své montovny a manufaktury. Kvůli tomu 
Václav Havel „klíči necinkal“. Předtím i 
potom ho trápily ty samé věci. A v tomto 
ohledu zůstal celý život outsiderem, tedy 
někým, kdo stojí mimo hlavní proud. Po 
listopadu do něj svým prezidentstvím chtě 
nechtě vkročil, ale postupně se odcizoval 
nejen většinové společnosti, která ho v prv-
ních polistopadových letech alespoň zčásti 
(a povrchně) akceptovala, ale i svému vlast-
nímu původnímu okruhu – jemu do jisté 
míry právě kvůli svému „zmaistreamovění“. 
I on sám ví, že mainstreamu, salónům, ma-
sové demokracii i trhu přitakal více, než by 
chtěl. Že v souboji s nimi často podlehl. 
Právě proto asi nakonec exkancléř Rieger 
přistupuje na podmínky nového režimu, 
selhává, podřizuje se mu, poníženě zrazuje 
poslední zbytky idealismu, vkusu i slušnos-
ti, které v něm ještě zbyly. 

„Proslavený vůdce Indů neměl jako 
diplomat mnoho štěstí u kulatého stolu 
v Londýně, ale jeho exotický zjev a zvláštní 
způsob života učinil jej rázem miláčkem 
Evropy. Gándhí je v módě, sochaři i so-
chařky vyrábějí jeho sochy a v obchodech 
jdou výrobky dobře na odbyt. Jistě záhy 
bude trůnit jako symbol v zátiší mnohých 
domácností jako kdysi soška Buddhova,“ 
napsal Pražský ilustrovaný zpravodaj ve svém 
druhém čísle ročníku 1932 na titulní strán-
ce. Tu skoro celou zabírá barevná kresba 
dívky (asi prodavačky nebo sochařky) dr-
žící (patrně) porcelánovou sošku Gánd-
hího v lotosovém sedu. Tak se chová tržní 
společnost k duchovním, myšlenkovým či 
morálním osobnostem. Pohlíží na ně jako 
na exoty, dosáhnou-li přece jen nějakého 
úspěchu či věhlasu, zahrne je povrchním 
obdivem, vyrobí a dobře strží jejich porcelá-
nové (dnes plastové) sošky, které pak „trůní 
jako symbol v zátiší mnohých domácností“ 
neboli slouží jako pouhá dekorace. Jinak 
nic, vše klouže hladce po povrchu. 

I Václav Havel zažil po roce 1989 svou 
„porcelánovou éru“ a byť dávno odešla, 
zůstal již celebritou. Své veřejné působení 
však musí vnímat jako porážku. Asi. Určitě. 
Určitě asi. A právě o tom Odcházení je. A 
právě proto ho přijala chladně i valná část 
„havlofilů“, hlavně těch, co mají v domácím 
zátiší porcelánového Václava Havla v loto-
sovém sedu. Skutečný Václav Havel jim to-
tiž navařil příliš silnou kávu. Namísto ales-
poň dílčího („rozumného“) vítězství pravdy 
a lásky nad lží a nenávistí se totiž dočkali 
vlastně stejného, byť přímo nevyřčeného 
konstatování, jakým končí Audience: „Je to 
všechno na hovno.“

Josef Mlejnek jr., 16.12.2011

Druhá věta o termodynamice

Revoluce skončila, zapomeňte?
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Nedělal si kvůli celibátu z tebe legraci?
Pochopitelně, to bylo neodmyslitelnou 

součástí té vážnosti. Řeknu ti k tomu pří-
hodu, která je má nejoblíbenější. Kam-
koli přijedu na nějaký festival, tak mi 
všichni hned vyprávějí vtipy o farářích, 
které mají kulantně řečeno sexuální pod-
text. Na festivalu u Skaláka na konci léta 
koloval zase nějaký ten sexuální vtip a 
vždycky, když se ho někdo dověděl, tak 
mi to honem běžel vyprávět, takže jsem 
ho slyšel během chvíle asi pětkrát.

Večer hráli Bratři Karamazovi, které 
mám hrozně rád – když je slyším, tak úplně 
roztaju. Tančil jsem, za mnou byl Martin 
s dcerou Františkou, něco si tam povídali. 
Martin pak za mnou přišel, měl potřebu 
někomu říct něco takového velmi intimní-
ho a vlastně mně to říkal jako knězi, který 
to uchová jako zpovědní tajemství.

Na druhý den tam měla hrát kapela Ne-
vidím, jejich frontman se ale opil a nebyl 
schopen čtení, a měli ho zastoupit Martin 
s Erikem Fričem. Mezitím se Martin dově-
děl ten vtip o farářích, který už jsem slyšel 
x-krát, a honem mi jej šel říct. Byla to jako-
by otázka, kolikrát farář souloží, když je ve 
městě, a kolikrát, když je na vesnici. 

Kolikrát?
Tu pointu si právě už nepamatuju. Já 

mu na to odpověděl: „Martine, já jsem ale 
nikdy s žádnou ženskou nesouložil.“

Cha cha cha.
Cha cha cha. On na to reagoval tak, 

že navázal na ten večerní hovor a pro-
běhla mezi námi taková hrozně hezká a 
hluboká konversace – pět, deset minut. 
Pak už měla hrát ta kapela. Martin vylezl 
na pódium, odrecitoval tam ty texty a 
nakonec prohlásil: „Ještě během tohoto 
koncertu jsem složil jednu skladbu, kte-
rou bych vám teďko chtěl předvést.“ Řekl 
kapele, ať hraje, oni spustili nějaký kravál 
a Martin do toho začal: „Mrdat! Mrdat! 
Mrdat!“ Asi dvacetkrát řekl mrdat a pak 
dodal: „A tuto skladbu věnuji zde přítom-
nému páterovi Ladislavu Heryánovi.“

Cha cha cha.
Cha cha cha. 
Potěšil tě.
To bylo opravdu hezké, to se mi 

hrozně líbilo.
Jak to byl s tím čurákem?
To bylo na festivalu v Trutnově, kde mí-

vám od roku 2005 nebo 2006 bohoslužbu. 
Vzniklo to tak, že jsem byl v Brně u Erika 
Friče na besedě k 17. listopadu, jak tam má 
takové ty čtvrtky – Martin tam taky byl, 
hrála tam Dáša a měl tam přijet i kníže. 
Martin měl zrovna takové to depresivní 
stádium, nechtěl jít na pódium a přesvěd-
čoval mě, abych si tam šel sednout místo 
něho. Nakonec tam vylezl a Erik mě pak 
přesvědčil, abych tam šel taky. Lidi se ptali 
na různé věci a my jsme nějak odpovídali. 
Když to skončilo, přišel za mnou Martin 
Věchet, jestli bych na festivalu v Trutnově 
neudělal bohoslužbu. 

Tak jsem tam začal bohoslužby dělat 
a Martin byl zpočátku jejich velký kritik, 
tedy stylu, jak jsem je dělal, že jsem něco 
povídal, pak jsem třeba zahrál jednu písnič-
ku, Dáša Vokatá taky vždycky něco zahrála. 
Byla to taková jako bohoslužba slova. Lidé 
nám vždycky tleskali a on říkal, že to je 
známka toho, že to je blbý.

No a tak to prostě nějak probíhalo a 
on si postupně na to zvykl. Jednou, to 
je asi dva roky, bohoslužba proběhla, 
Martin stál v tom kotli, flašku v ruce, a 
jak to skončilo, zařval: „Pochválen buď 
největší čurák Ježíš Kristus!“

Cha cha cha.
Cha cha cha. Vedle mne stál Čuňas a 

zařval na mě: „Farářu, to si necháš líbit!?“ 
Já jsem říkal, mě se to líbí, to je výborné. 
Nevím, proč to Martin řekl, ale věděl 
jsem, že se nerouhal – byl to takovej jeho 
projev té nejvyšší intimity.

Slovo čurák jako výraz niterného du-
chovního vztahu?

Vypadá to zvláštně, ale podle mne to 
tak měl. 

Magor.
Martin. I když společností byl zkla-

maný, k jednotlivým lidem měl hrozně 
hezký vztah – měl k lidem opravdu 
úctu.

Proto je oslovoval ty kundo.
Zakrýval tím svou duši, stejně jako 

když se svlékal – on se svlékal duševně, 
a aby to zakryl, tak se svlékal těles-
ně. Za ten svůj vnější projev schovával 
svou doopravdickou tvář.  

Taky zbožňoval klukoviny. 
Jednou jsme jeli z Trutnova, ženské v au-

tě naříkaly, že potřebují na záchod, a do 
toho Martin, že mu došlo pivo – vždycky 
si do auta kupoval lahváče, prázdné lahve 
nechával ležet na podlaze, takže auto za 
jízdy vždycky tak cinkalo. Jeli jsme někde 
mezi Hradcem a Chlumcem nad Cidlinou 
a povídám, že zastavíme za Chlumcem, kde 
je taková velká benzínka. Tak jsme zastavi-
li, všichni vylezli z auta, a Martin, kterej si 
chtěl dát vklidu pivo, zamačkl pojistky na 
dveřích a auto zabouchl, přičemž klíčky 
zůstaly v zapalování.

Načež poklidně odkráčel k té benzínce, 
kupoval si tam pivo, prodavačka se ho pta-
la, jestli si lahev vezme s sebou nebo jestli to 
vypije tam, a on na to, že hned jedeme, že si 
ji vezme s sebou. Tak mu povídám, „Marti-
ne, klidně si to vypij – tak dvě hodinky tady 
pobudeme, než nám to někdo otevře.“

Byl jsi nasraný.
Ne, nebyl, to jsem byl jindy, loni, když 

bylo Magorovo Vydří. Spali jsme u Skaláka 
a Martin mi řekl: „Flanďáku – někdy mi 
říkal Láďo, někdy flanďáku – zavez mě do 
Dačic, potřebuju si koupit noviny, dát si 
někde panáka a jít na houby. Za dvě hodi-
ny budeme zpátky!“ Cha cha cha. To byly 
čtyři odpoledne, v neděli. 

Takže jsme vyrazili. Martin někde sehnal 
nedělní Blesk, a pak jsme šli vedle do baru, 
kde začal laškovat s místním osazenstvem. 
Já nemohl pít, tak jsem si dal birell, v te-
levizi byl Wimbledon, tak jsem sledoval 
tenis. Martin se pořád nemohl odtrhnout 
a já si říkal, to už asi pojedeme zpátky ke 
Skalákovi – houby už asi vynecháme. Po 
hodině se ale Martin najednou zvedl, že 
tedy jedeme na houby. Vyrazili jsme do 
Vydří a za hřbitovem, kde je teďko pocho-
vaný, jsme zahnuli na takovou polní cestu, 
po které se přijede do lesa. Hned z kraje, 
kde je takový rybník, nechal zastavit, vlezl 
do lesa a teďko ho bolel každý krok. Uu-
uúú, hekal, uviděl nějakou houbu, tak si 
k ní kleknul a uuuúúú, vytáhl nožík, uuu-
uuuúú, vstal – uuuuuú. Furt hekal.

Cha cha cha.
Tak se tam po tom lese plížil, že jsem 

mu řekl, „Martine, já si jdu číst do auta, 
tak pak přijď.“ 

Za dvacet minut byl u auta a já si říkal, 
je to dobrý, jedeme nazpátek. Otáčím 
auto na cestě, a on ne, ne, jedeme na 
druhou stranu! Tak jsme jeli dál do lesa. 
Přijedeme na lesní křižovatku a ptám se:

„Tak Martine, teď kam?“
„No tak… Tam!“ 
Tak jsme tedy jeli tam. Projeli jsme asi 

pět křižovatek a pořád jsme jeli dál. Do-
stali jsme se na další křižovatku a Martin 
povídá: „Rovně!“

Působil dojmem, že přesně ví, kde 
jsme a kam jedeme, načež jsem ujel asi 
pět metrů a zapadli jsme do bažiny.

Cha cha cha.
Cha cha cha. Už bylo šest večer, 

neděle, a tak povídám, „Martine, za-
padli jsme do bažiny, odtud se už asi 
nevyhrabeme.“

Martin ale seděl v klidu a odpočíval. 
Vylez jsem tedy ven a díval se, jestli by 
to nešlo nějak podložit. Bylo to ale 
bez šance. Tak povídám:

„Martine, musíme sehnat někoho, 
kdo nás vytáhne.“

On, „óóoo,“ já ho neumím napodo-
bit, „je čas, musíme ještě na houby!“ 

A zase uuuuuúú, plížil se po lese. 
Tak jsem ho tak dvacet minut nechal, 
ale to už jsem začínal být naštvaný. 

Říkám, „Martine, kde je tady nějaká 
vesnice?“ 

Máchal rukou směrem, kterým jsme 
měli jet. 

„Jak je to daleko?“ 
„Tři kilometry, tam je hospoda, kde mě 

všichni znaj, a maj tam traktor – vytáhnou 
nás.“ Byla neděle večer, tak jsem zapo-
chyboval. Navíc Martin zase začal hle-
dat houby. Já na něj pořád tlačil, ať už 
jedeme do tý hospody, že za chvíli bude 
tma. Tak jo. Vyrazili jsme, ušli jsme asi 
třicet metrů po cestě, kudy Martin uka-
zoval, že máme jet, a cesta končila strží.

Cha cha cha.
Bylo to tak čtyři metry dolů a na dně tekl 

potok. Povídám, „Martine, kde je ta ves?“ 
On že tím směrem. Tak jsme se drápali přes 
tu strž. On nemohl chodit, a pořád uuuu-
úu. Netušil jsem, jestli vůbec sleze dolů, a 
když jo, jestli vůbec odtamtud vyleze. A jak 
to bude, když si tam někde zlomí nohu?

Nakonec jsme tu strž nějak překonali. Za 
ní byla taková houština, prodírali jsme se 
pořád rovně, abychom udrželi směr, který 
ukázal, a asi po padesáti metrech jsme na-
razili na cestu, která tu houštinu protínala 
v pravém úhlu na směr, kterým jsme šli. 

Povídám, „Martine, kudy teď, doleva 
nebo doprava?“ 

„Doprava!“
Cha cha cha.
Tak jsme šli doprava a takovým velkým 

obloukem jsme se dostali zpět k autu. 
Cha cha cha.
Pochopil jsem, že vůbec neví, kde jsme. 

Nevěděl jsem, co budeme dělat. Pak mě 
napadala spásná myšlenka, že budeme po-
slouchat, zda neuslyšíme někde v dálce ně-
jaké auto, že bychom mohli jít tím směrem 
a dostat se tak na nějakou silnici. Po chvíli 
jsme skutečně nějaké auto v dáli zaslechli a 
vyrazili jsme tím směrem, což bylo úplně na 
opačnou stranu, než jsme předtím šli. Už 
bylo opravdu pozdě a Martin cestou zase 
hledal houby a zase to uuuuúúú! A to už 
jsem byl opravdu vytočený. A Martin na to: 
„To jsem nevěděl, že seš takovej nervák!“

Cha cha cha.
Nakonec jsem se tedy dostali na tu as-

faltku, kde už ale věděl, kde jsme. Teď 
bylo asi už půl osmé večer a povídám 
mu, že musíme někomu zavolat – na-
štěstí měl u sebe mobil. Volal nějakému 
známému, ale ten nemohl, protože byl 
opilý. Vzpomněl jsem si, že mám v Dači-
cích také známého, ale neměl jsem jeho 
telefon. Vytelefonoval jsem jeho číslo, 
zavolal jsem mu, povídám mu, kde jsme a 
že bychom potřebovali vytáhnout. On na 
to, ať počkám, že někoho zkusí sehnat – a 
to jsem nevěděl, že byl na dovolené někde 
v zahraničí. Skutečně ale sehnal člověka, 
který pro nás přijel a našel nás. 

Vlezli jsme do auta a Martin: „Výborně, 
jedeme na panáka!“ 

Takže jsme jeli nejdřív do hospody, kde 
si dal panáka. 

Teď jsme neměli lano. Takže pojedeme 
do Vydří, kde má soused lano. Přijedeme 
tam, první soused neměl lano, ale měl paná-
ka. Druhý soused taky neměl lano, ale měl 
panáka. Třetí soused měl lano i panáka. 

Konečně jsme měli lano, ale když jsme 
vjeli do lesa, byla už zase skoro tma a vůbec 
jsem netušil, jak to autem najdeme. Snažili 
jsme se kopírovat cestu, kterou jsme tam je-
li, na každý křižovatce jsme se dohadovali, 
jestli jsme jeli doprava, doleva nebo rovně, 
až jsme zůstali bezradně stát – člověk, který 
nás vezl, měl ještě takové velké nové auto, 
které se do lesa vůbec nehodilo. Vylez jsem 
tedy ven, že to zkusím pěšky. Nakonec jsem 
auto našel, on nás vytáhl a Martin okamži-
tě: „Jedeme do Dačic na panáka!“

Tak jsme jeli na panáka. Ke Skalákovi 
jsme se z těch hub, které mimochodem žád-

né nenašel, vrátili v jednu v noci, celé auto 
úplně od bláta. To byla výborná příhoda. 

Jak dlouho jsi byl rozčílený?
Když už jsme se pak dostali na tu asfalt-

ku, tak jsem se uklidnil – už jsem se smířil 
s tím, že tam to auto necháme a že budeme 
rádi, když se odtamtud dostaneme do něja-
ké civilisace sami. Nejvíc mě rozčilovalo, že 
čas ubíhal a on pořád hledal ty houby. 

Jednou říkal, že potřebuje dovézt do Vy-
dří. Já tedy nemám skoro žádný čas, musel 
jsem si vždycky vyšetřit nějaký ten půlden, 
a on tedy, že ve dvanáct hodin vyjedeme. 
Ve dvanáct hodin jsem byl na Smíchově a 
Martin samozřejmě nikde – byl naproti přes 
ulici v té smíchovské nádražní putyce Oáza. 
Pak přišel, pak jsme někde něco stěhovali, 
pak jsme šli ještě někam pro nějakou starou 
kopírku, pak musel ještě počkat, až přijde 
Františka, pak jsme nakládali auto, děravé 
pytle, staré hrnce, všelijaké věci, které jinak 
lidé vyhazují. Jeden pytel byl plný starého 
chleba, což měl prý pro nějakého chudého 
souseda, který si jej namáčel do kafe. Staré 
hrnce měl pro hospodského v Dačicích, 
který si to prý dává do sběru. Pak jsme měli 
pytel nějakých dřevěných odřezků – kufr 
byl narvaný, zadní sedadlo plné pytlů. Z 
Prahy jsme vyjeli ve tři odpoledne a do 
Vydří jsme dorazili o půl jedné v noci, pro-
tože jsme museli cestou zastavovat v každé 
hospodě. Cha cha cha.

Tak jsme jezdili, od hospody k hos-
podě, a on povídá: „Farářu, mám nové 
básně!“, a čet mi je. 

Mě to vždycky hrozně naplňovalo. Hroz-
ně rád jsem s ním jezdil. Vrátil jsem se do 
Prahy třeba ve tři ráno, musel jsem vstávat 
o půl šesté, ale to mi vůbec nevadilo.

Jak to bylo s tou mrtvou labutí? 
Martin měl s Dášou vystoupení u Ládina 

Hejla v Jemnici v knihkupectví. To bylo 
v pátek. Přespali jsme pak u Skaláka a pak 
jsem je vezl do Prahy s tím, že se ještě sta-
víme ve Vydří. Jeli jsme pozdě odpoledne, 
bylo kolem 20. prosince, všude bylo zasně-
ženo, byly asi čtyři odpoledne, už se šeřilo, 
ale nebyla ještě tma. Při zemi byl takový 
ten zimní opar, silnice byla bílá, viděl jsem 
něco ležet na cestě, nevěděl jsem, co to je, a 
objel jsem to, když Martin povídá, zastav! 
Zastavil jsem a on říká: „Na silnici je labuť.“ 
Vylezl ven a vzal ji – měla takový krvavý 
šrám přes krk, zřejmě narazila v letu do 
elektrického vedení, které bylo asi padesát 
metrů odtamtud. Martin řekl, že ji musíme 
pohřbít, tak jsme jí naložili do auta. Dáša 
hned začala křičet, to je znamení, a on na 
ni, mlč, ty hloupá – nebo něco takového. 
Tak jsme ji odvezli do Vydří, a protože už 
byla zmrzlá zem, nechal ji na dvoře, že ji 
pak se Syslem, který tam měl přijet za pár 
dní, zakopou. 

Připravoval se nějak na smrt?
Nevím, se mnou ne, ale myslím si, že ji 

cítil. Viděl jsem ho u Skaláka 15. října a 
měl takový zvláštní výraz ve tváři. To bylo 
čtrnáct dní před smrtí. 

Kdy jsi se rozhodl stát knězem?
V šestnácti letech.
Jak k tomu došlo?
V páté třídě jsme u nás v Petřvaldě u 

Nového Jičína měli kněze, salesiána, který 
mě tak nějak oslovil, a to natolik, že když 
jsme měli ve škole napsat, čím chceme být, 
tak jsem napsal, že chci být lékařem a kně-
zem – on byl doktor teologie, komunisty 
degradovaný, lidé mu říkali pane doktore, 
a já, jelikož jsem nevěděl, že existuje dok-
tor teologie, jsem měl za to, že je zároveň 
lékař. To ovšem vedlo k tomu, že mi rodiče 
zakázali chodit do kostela.

Rodiče byli co?
Tatínek byl dobrodruh, měl jenom zá-

kladní vzdělání a neustále měnil povolá-
ní, dělal řidiče, v JZD, taxikáře, vykládal 

vagóny… Máma dělala půl života uklí-
zečku a půl života byla u stroje ve fabrice 
na Tatrovky 613. 

Byli ateisti?
Oni byli pokřtění katolíci. Jako malé 

děti chodili do kostela, ale pak už ne. Jestli 
věřili v Boha, to nevím, asi možná ano, ale 
nebylo to vůbec nijak vidět. Ovšem tím, 
jak mi to zakazovali, tak já jsem prožil ta-
kovou náboženskou pubertu.

Takže ke kněžství jsi se dostal skrz 
zákazy?

Ano. Když mi bylo šestnáct, tak už jsem 
jasně cítil, že bych chtěl být knězem. Mám 
před sebou takový obraz z té doby. Bydleli 
jsme v Petřvaldě, což je napůl cesty mezi 
Ostravou a Kopřivnicí, a vždycky brzo ráno 
celá vesnice odjížděla na ranní směnu do 
Ostravy, do Kopřivnice a do Jičína. Ve tři 
hodiny odpoledne se zase všichni vraceli, a 
když jsem viděl ty davy lidí s těmi taškami, 
jak jdou ztrápeně z práce, tak jsem si říkal, 
že tak bych nikdy nechtěl žít – připadalo 
mi to jako takový úplně prázdný život. 

V patnácti jsem měl takový silný zážitek 
s Bohem a od toho se to odvíjelo, že chci 
být knězem. Vyhledal jsem toho salesiána, 
který nás jako děti učil a kterého mezitím 
zase přeložili jinam a on mě postupně do-
stal mezi skupinu mladých salesiánů, kteří 
žili na Ostravsku a o kterých jsem dosud 
nevěděl, že existují, a postupně jsem se 
stal salesiánem. Původně jsem chtěl být 
normálním diecésním knězem, ale ten můj 
učitel řekl ne – budu salesián. Studoval 
jsem stavební průmyslovku a chtěl jsem jít 
do semináře, ale on rozhodl, že do seminá-
ře nepůjdu, budu studovat tajně a oficiálně 
si mám udělat normální vysokou školu. 
Takže jsem to tak dělal.

Jak to tajné studium vypadalo?
V roce 1977 jsem začal studovat s tím 

svým učitelem, páter Novosad se jmenoval, 
učil filosofii a v roce 1979 jsem přešel do Br-
na, kde jsem studoval teologii u Zvěřiny.

Tajně.
Ano.
Jak to probíhalo?
Se Zvěřinou to bylo tak, že se to konalo 

vždycky v nějakém bytě, lidé se tam po-
stupně sešli, Zvěřina přijel, nejdřív zkoušel, 
pak přednášel, pak se rozdala nacyklostylo-
vaná skripta. Kdo se chtěl nechat vyzkoušet 
z nějaké větší části, tak ho Zvěřina vyzkou-
šel a pak se jelo dál. Nechodili tam jenom 
salesiáni, ale i jiní řeholníci a i laici – já jsem 
je ani neznal. 

To byla součást bezpečnostních 
opatření.

Ano. 
Kolik vás tam chodilo?
U Zvěřiny to mohlo být třeba i dvacet 

pět lidí.
To je zázrak, že se to podařilo utajit.
Pokaždé se to konalo v jiném bytě. Mu-

seli jsme se chovat absolutně tiše. Na chod-
bě nesměly být vidět boty. Když se končilo, 
tak se lidé rozcházeli po jednom…

Pak jsem studoval tajně morálku. To jsme 
byli taková skupina mladých salesiánů, asi 
sedm nebo osm nás bylo, a jezdili jsme po 
farách. Přijeli jsme vždycky v pátek večer, 
byli jsme tam přes víkend, profesor tam za 
námi přijel a přednášel nám. 

Všechno se dělalo v utajení. Měli jsme 
třeba mše v lese, a to se vždycky rozestavěly 
hlídky. To byla opravdu strašná konspirace. 
Nic se nesmělo psát, telefonovat… Pak jsme 
si ovšem říkali, že ti estébáci asi spoustu vě-
cí věděli, ale jen zpovzdálí to monitorovali. 
Jestli čekali k zásahu na nějakou větší příle-
žitost? Nevím. Já vlastně ani nevěděl, jak to 
všechno fungovalo, a ani jsem se o to nesta-
ral. Žil jsem v tom salesiánském prostředí a 
ani jsem nevěděl, jak to funguje venku.

Žádný kontakt ven jsi neměl?
Měl jsem jediný kontakt, to byl otec Ra-

dim Hložánka – v Labutích písních má Mar-
tin o něm báseň: Služební psi na dvoře vyjí / a 
Radim slaví eucharistii… To byl kněz, který 
byl od nás z Petřvaldu a byl dvakrát zavřen 
za samizdat. Když pak v tom druhém kri-
minálu dostal infarkt, tak ho pustili. Šel do 
invalidního důchodu, ale samozřejmě jel 
dál. Na půdě v Petřvaldě měl cyklostyl. Já 
mu tam občas vypomáhal a on mi vyprávěl 
o Martinovi, o Havlovi. To byla pro mne 
taková iniciace. Byl jsem naplněn tím sale-
siánským prostředím, ale bylo mi hrozně 
sympatické, že mimo něj existuje i tohle. 

Můžeš něco říct tady o tom salesián-
ském centru v Kobylisích?

Má to takové dvě velké poloviny – 
jedna je kostel, kam chodí cca patnáct 
set lidí, z toho asi 500 lidí do 25 let. 
Máme tady sociologa, který tady dělal 
sociologický průzkum.

Druhá polovina je to středisko mláde-
že, které bych ještě rozdělil na dvě po-
loviny: jednu, která je, jak tomu říkám, 
pro hodné děti. To jsou děti, které mají 
nějaké rodinné zázemí a pro ně jsou zde 
různé kroužky apod. Není to jen pro děti 
z věřících rodin, ale pro všechny – větši-
na dětí jsou zde nevěřící.

Ta druhá polovina se pak dělí na tři části. 
Jedna je nízkoprahový klub, což je sociální 
služba – typický klient je patnáctiletý kluk, 
který hulí marihuanu a fláká se. Tam dě-
lám já. Děcka nám sem vodí také sociální 
kurátoři. Tento nízkoprahový klub je pro 
mládež od třinácti do dvaceti. 

Pak máme oratoř, to je taková typická 
salesiánská struktura, kde jsou děti spíš 
menší. Jedná se o bezpečný prostor, ve 
kterém se mezi dětmi pohybují dospělí, 
děti si hrají a při hře se otevírají různé 
jejich problémy, které se řeší. Jedná se 
většinou o děti ze sociálně slabých nebo 
rozpadlých rodin, které by se jinak pofla-
kovaly po ulicích, takže jsme rádi, že jsou 
raději u nás, nikdo jim nenabízí drogy, 
nemusí z nudy dělat bordel atd. 

Pak je tam ještě horolezecká stěna 
s posilovnou. 

Byl jsem sedm let ředitelem této ko-
munity, a teď jsem byl vystřídán, což 
jsem rád, protože jsem měl pocit, že už 
té komunitě nic nedávám. 

V tomhle baráku také sídlí asociace, 
která se jmenuje Sadba a připravuje zá-
jemce pro dobrovolnickou službu v Af-
rice, v Indii, v Mexiku. A potom tady 
máme ještě provinciální úřady. 

Jaká je práce v tom nízkoprahovém klubu?
Já se tam snažím být přítomen jakoby 

mezi těmi dětmi, nebo klienty – ne nad 
nimi nebo mimo ně. Oni mi občas něco 
řeknou, co chtějí řešit, občas si chtějí jen 
tak povídat, občas nechtěj být rušeni. Nebo 
třeba hrajeme fotbal, na kytaru atd., což 
jsou ale spíš takové prostředky kontaktu 
s nimi. Nikdo se do ničeho nenutí. Já jim 
jen vytvářím podmínky pro komunikaci. 
Rozhodnutí je pak na nich.

Berou tě?
Pracuji tam jako dobrovolník a jsem 

pro ně svým způsobem starý – mohl 
bych být jejich táta nebo i děda. Už mám 
vyzkoušené, že v tom světě dětí je důleži-
tý čas, který jsi s nimi. Dospělý člověk 
je pro ně potenciální nepřítel a ony se 
potřebují s tebou nějak sžít. Jsem vlastně 
jeden z členů toho klubu. To dělám dva 
dny v týdnu a jinak ještě učím.

Co?
Biblistiku.
Kde?
Na JABOKu, což je Vyšší sociálně peda-

gogická a theologická škola. Máme tam i 
bakalářský program, kde je obor pastorační 
a sociální práce, což učíme pro evangelic-
kou fakultu. Absolvent té školy je sociální 
pracovník, který může pracovat v různých 
sociálních službách. 

Ta kombinace sociálně-pedagogická a 
theologická, která tam je asi z 20% – tedy 
filosofie, theologie, biblistika, etika atd. 
– má absolventovi sloužit k určitému osob-
nostnímu rozvoji a dát také té sociální práci 
nějaké kořeny. 

Kolik vás v Česku je?
Salesiánů?
Jo.
Asi 160. Žijeme v 17 komunitách po 

celé republice, hlavně ve velkých měs-
tech. Dvě komunity českých salesiánů 
máme v Bulharsku, kde pracujeme pro 
chudé děti. Jedna z těch komunit je 
v romském ghettu ve Staré Zagoře. 

Petr Placák
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Tomáš Halík, profesor University Karlovy a farář studentské farnosti 
dostal nedávno od kolegů theologů z různých zemí Evropy cenu za nej-
lepší knihu v oboru. Pokusím se o té knize krátce pojednat a nezdržím se 
ani komentáře takové volby a doporučení pro nějakou další komisi. 

Vítězná kniha se v českém vydání jmenuje Vzdáleným nablízku 
a byla napsána z popudu amerického nakladatele, o prázdninách, 
slovy autora v: „ hlubokém tichu a naprosté samotě lesní poustevny 
poblíž jednoho kontemplativního kláštera v Porýní“. (s.16.)

Pojednává se v ní o podstatě církve, jejím středu, okrajích i tom, co 
je vzdáleno ještě víc. V celém textu se stále vrací myšlenka koptského 
theologa Adela Bestavrose („trpělivost s Bohem je víra“). Halík ji uvá-
dí do kontrastu se zjevnou netrpělivostí rádoby atheistů, vlastně spíš 
lhostejných agnostiků všude kolem. Víme všichni, že jim Bůh nestojí ani 
za hádku, natož za nějaké důsledné popírání. Vášniví atheisté by byli 
vítáni, jsou ale vzácní. Možná už vůbec nejsou? Kněz a theolog tak se 
smutkem zjišťuje, že ztratil svého protihráče. Bez něj, to dá rozum, se 
na jevišti světového info-edu-teinmentu nedá nic poutavého předvést. 
Zdá se, že mu zbývá jen nabízet něco jako zaručeně alternativní výklad 
světa sub specie aeternitatis. To zní přece jen z úhlu, ačkoli věčnosti. O 
vyčerpávající výklady už ale také není valný zájem.

Je-li někdo nejen theolog, ale i psycholog, sociolog atd. tak tohle 
všechno dobře ví jako i to, že doba náročných myšlenkových kon-
strukcí a systémů skončila a přežil se i ten bohorovný odstup. Asi 
proto prof. Halík přichází každoročně s vyprávěním o svých zážitcích 
z cest i domova, které provází několika úvahami.

Ve výkladech o víře jako stavu „trpělivosti s Bohem“, kritičnosti k vlastní 
i cizí lehko-myslnosti a srovnáních Tereziččiných „atheistických pokušení“ 
a  Nietzsheových nároků na víru Halík srozumitelně uvádí různé důsledky 
citovaných intencí. Jakoby se tu pokusil podat přijatelnou obhajobu víry 
coram publico, ale kdo je v tom publiku? Svět? Kolísající věřící? 

Často to zase vypadá jakoby Halík psal pro nikoli jen s ohledem na 
„hledající“. Ale tito nutně narazí ve všech úvahách na jeden, myslím, ne-
překonatelný problém. Totiž Halíkova deklarovaná vstřícnost k „lidem 
na okraji“ církve má v jádru silnou dávku sebevědomí myslitele, který se 
zdá až příliš dobře vědět, kdo je na okraji a kdo blíž středu. Píše jakoby 
byl v blízkosti toho středu a měl ostatní „centristy“ k shovívavosti s hle-
dači z periferie, (jeho termínem „Zachey“). Pokud bychom ovšem vzali 
vážně celou metaforu jakéhosi kruhu z Apokalypsy, tak přece v pomyslném 
středu skutečné církve nemůže být než beránek a na zasedací pořádek 
kolem něj nikdo ze smrtelníků odnikud z odstupu nevidí. Takže z nás ani 
živý papež nemá na nějakou vlastní, blahosklonnou vstřícnost pouvoir. Po-
kud by se ovšem myslela církev jako instituce, třeba katolická (což z textu 
často není jasné), potom zase není vzdálenost od středu pro skutečného 
křesťana, ani „hledače“ nijak zvlášť důležitá.

Důležitější pochybnost na člověka padne, když se podívá blíž na Halí-
kův styl psaní v kontrastu se stylem, kterým jsou napsány „prameny“. Bib-
lické příběhy i homérská poezie, Platónské dialogy i Nietzscheho texty, ba 
i mystická pojednání Jana z Kříže jsou psány jako svérázná, autentická po-
dání rozmanitých dějů, která prozradí strategii a záměry autora až rozklá-
dána prizmatem hermeneutiky. Naproti tomu Halík jakoby přímo sděloval 
svoje prožitky a reminiscence na cizí i svoje myšlenky, zatímco dějů užívá 
jen jako podnětů - jakési spouštěče k těmto vzpomínkám na svoje pocity 
při jiných příležitostech. Typický začátek jeho věty je: „Když jsem....“. 

Proč asi takhle nepsal třeba římský císař Aurelius, aspoň v Hovorech k 
sobě? – psal snad víc k sobě, než o sobě. Nebo Augustin ve Vyznáních? 
Nebo proč se Platón schovává za pana S.? Nebo sv. Marek, proč pak asi 
nepsal, co se mu vybaví – jaký má (měl) pocit, když se řekne Ježíš? Proč se 
zapřel jako vypravěč vůbec? Byla jiná doba?

Dnešní čtenář se asi s ostychem neodvrátí od Halíkova důvěrného 
vyprávění a snad i přisvědčí theologickým kapacitám, že se to čte snáz, 

než díla shora zmíněných starých autorů. Kdyby si tak každý myslitel 
takto vystačil se svým světem vzpomínek na vlastní emoce a nemusel 
se jako staří vypravěči skrývat za vyprávění o jiném! Tolik jistoty by 
najednou zavládlo o duševním rozpoložení slavných mužů, při pod-
statných, „dějinných“ událostech!

Kapitoly Halíkových úvah  doprovázejí fotografie. Těmto dílům 
chybí jen adjustovat popisky jako:  „světlo procházející dírou ve stro-
pě“, „ruka připlácnutá na zadýchané sklo v autě“, „prázdná židle u 
zdi“,„zadek pod zmuchlaným prostěradlem“, „zpětné zrcátko“. Jakoby 
se tu zas jednou sešla skupina lidí s opravdu silným zájmem o zpro-
středkování zážitku duchovna.

Halíkův styl i obrazový doprovod jsou v Čechách velice oblíbené. 
Redaktor M.Weiss v LN zavedl dokonce pro Halíkovy předvánoční 
publikace směšnou kategorii „duchovní bestseller“. Horninou ze které 
se taví a brousí české intelektuální démanty se pokusil popsat P. Rezek 
ve své poslení knize (Démanty české filosofie, Praha 2011). Rezek tu 
nabízí několik sond a svědeckých zpráv o svých zápasech s polistopa-
dovými elitami. Nejsou to obžaloby, spíš udivená svědectví, která nemá 
smysl reprodukovat, ale přečíst. Proto k nim poznamenám jenom, že 
si autor těchto sond a svědectví neprávem vysloužil pokrytecké mlčení 
potrefených. Je dobře si nad Rezkovým textem ujasnit několik rozdílů 
tedy: kdo je člověk duchovní a kdo intelektuál, kdo amatér a kdo vir-
tuóz. Krom toho stojí za to se zamyslit nad tím, jaké důvody se tají za 
obratem duchovních lidí z nekonečné množiny těch, kteří potkali Jana 
Patočku a jsou tedy jeho žáky k aktivnímu grantovému hospodaření.

Po přečtení Rezkovy knihy se zdá ještě jasnější rozdíl. Pro některé dotčné 
by měl člověk pochopení, kdyby svůj později nalezený vážný zájem o filo-
sofii nechtěli mít za samozřejmý zdroj peněz a prestiže na místech, o která 
se hrdlí. A u těch kteří po převratu udělali kotrmelec, aby se udrželi nelze 
než konstatovat nad diletatismem ještě převažující odpudivost estetickou.

David Bartoň

Petr Rezek; Démanty české filosofie (Ztichlá klika, Praha 2011)
Tomáš Halík; Vzdáleným na blízku (Nakl. Lidové Noviny, Praha 2009)
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Nedávný incident z dortmundské galerie 
Ostwall, v níž uklízečka vyčištěním zničila in-
stalaci umělce Martina Kippenbergera, mnohé 
znovu přivedl k úvahám o tom, kam to s uměním 
spěje a co to vlastně umění je. Editoři Tomáš 
Kulka a Denis Ciporanov si toho jistě byli vědo-
mi a tuto dráždivou otázku položili čtenáři hned 
v titulu svého sborníku, věnovaného analytickým 
pokusům umění definovat. Přesvědčivých odpo-
vědí tu však najdeme poskrovnu.

Uspořádání knihy připomene populární anglo-
americká kompendia Blackwell‘s Guide to... a The 
Oxford Companion to... , věnovaná vždy zásadním 
textům z vybrané oblasti. Podobných publikací 
u nás mnoho nevychází, což je, vzhledem k jejich 
užitečnosti, škoda. Kniha obsahuje sedmnáct textů 
převážně angloamerických analytických filozofů a 
kritiků; jako „pohled zvenčí“je ale zahrnut i text 
francouzského sociologa Pierra Bourdieu. Hlavní 
názorové proudy jsou publikací děleny do šesti od-
dílů, vymezených jak tematicky, tak chronologicky. 
Úvod Denise Ciporanova, jenž knihu otevírá, pře-
hledně rekapituluje více než dvoutisíciletou historii 
definování pojmu umění, se zvláštním zřetelem k 
přínosu analytické filozofie. Tentýž autor se posta-
ral také o krátké vstupní pasáže jednotlivých oddí-
lů. Úkol těchto předkapitol je však poněkud nejas-
ný: kromě obecného uvedení totiž jen rekapitulují 
hlavní teze textů dané kapitoly, aniž by se pokusily 
o kritickou reflexi či zhodnocení. 

Samotný výběr textů a jejich uspořádání do ka-
pitol byly naopak provedeny pozorně, s citem pro 
postupný rozvoj hlavních otázek. Texty sdružené 
do téhož oddílu mezi sebou komunikují a jsou 
snadno komparovatelné. Stejně tak ani mezi jed-
notlivými oddíly nevznikají přílišné cézury a tam, 
kde přechod od tématu k tématu vyžaduje přeci jen 

větší úsilí, usnadní čtenáři práci Ciporanovův úvod. 
Kriticky se tak lze vyjádřit jen o posledním oddílu 
s názvem „Aktuální diskuze“, jehož texty se tema-
ticky výrazně rozchází a kromě recentnějšího data 
publikace je nespojuje téměř nic. Protože se jedná o 
kapitolu poslední, může čtenář pojmout podezření, 
zda se doposud sevřená diskuze v současnosti vyčer-
páním přístupů nerozmělnila.

A co že tedy je umění? Meritum analytického 
přístupu spočívá v kritickém zhodnocení samotné 
otázky. Podle slavného článku M. Weitze, kterým 
sbírka začíná, musí být dosavadní tázání „Co je 
podstatou umění?“ nahrazeno otázkou „Jak pojem 
umění používáme?“ Weitz  tvrdí,  že na tuto druhou 
otázku lze odpovědět, aniž bychom odpověděli na 
tu první. Pojmem umění, podobně jako pojmem 
hry ( jak ukázal Wittgenstein), totiž označujeme 
esenciálně odlišné věci. Kritériem jsou nám jejích 
rodové podobnosti, z nichž ale žádná nemá cha-
rakter nutné ani postačující podmínky. Definice 
tedy není možná. Tímto argumentem Weitzův an-
tiesencialismus smetl všechny klasické teorie umění 
ze stolu. Jeho závěr byl však příliš silný. Ostatní 
filozofové záhy pochopili, že tato kritika napadá 
pouze ty definice, které vymezují umění pomocí 
jeho vnitřních vlastností. Začali proto pracovat na 
definicích jiného druhu: takových, které se soustře-
dí na funkce umění, jeho status a místo v kulturně-
historické praxi, na záměr autora. Plody jejich úsilí 
plní valnou část knihy.

Institucionalisté (zastoupení texty G. Dickieho a 
A. Danta) tvrdí, že uměním rozumíme status, jejž 
věcem udílejí agenti „světa umění“ (tj. sítě všech 
kulturních institucí dané společnosti) tím, že je do 
této společenské struktury vřadí. Vulgárně zjedno-
dušeno: o tom, zda je věc uměleckým dílem, neroz-
hoduje ani její původ, ani její faktické vlastnosti, 

nýbrž to, zda ji někdo pověřený (typicky umělec, 
kurátor apod.) včlení mezi ostatní umělecká díla, 
tzn. např. vystaví v galerii nebo otiskne v časopise. 
Zda to udělá proto, aby ji předložil jako adepta na 
hodnocení, jak navrhuje Dickie, nebo zda tím na-
vrhne její vnímání v rámci určité umělecké teorie, 
jak tvrdí Danto, je v celku zanedbatelné. 

Výhodou institucionálních definic je, že jsou ryze 
deskriptivní a neupírají proto status umění ani  Du-
champovým ready-mades, ani umění primitivních 
kultur, ani velmi špatným uměleckým dílům, ani 
všem možným výstřelkům, kterými nás uměleci v 
budoucnu překvapí. Institucionalisté totiž záměrně 
odmítají specifikovat důvody, na základě kterých 
agenti „světa umění“ jednají. A právě v tomto bodě 
odhalil institucionalismus svou achillovu patu: po-
kud by agent neměl k udělení statutu uměleckého 
díla dobré důvody, nebylo by možné brát jeho ná-
zor vůbec vážně. Tvrzení, že umění je uměním pro-
to, že visí v galerii, tedy zapřahá vůz před koně.

Revidovanou verzí institucionalismu je historická 
definice umění, v antologii zastoupená textem J. Le-
vinsona a do jisté míry podporovaná i T. Diffeyem 
a P. Bourdieu. Podle ní můžeme jako distinktivní 
vlastnost umění dnes chápat jen jeho esenciální 
historicitu, tedy autorský záměr „být vnímán tak, 
jak byla tradičně vnímána díla minulosti.“ Levinson 
vynaložil značné úsilí, aby jeho definice dokázala 
pružně přijmout i krajní umělecké výstřelky. V po-
taz však nevzal problematičnost konceptu autorské-
ho záměru, který nikdy nemůžeme bezpečně ověřit. 

Radikálně odlišnou pozici oproti institucionál-
ním a historickým teoriím představuje teorie funkč-
ní. Ta tvrdí, že umělecká díla naplňují v lidském ži-
votě specifickou (estetickou) funkci, resp. přinášejí 
žádoucí prožitek (estetickou zkušenost). Korifejem 
tohoto přistupu byl americký estetik M. Beardsley, 

jemuž ve sborníku sekundují E. Zemach a N. Good-
man. Právě Goodman se však klasické formě funk-
cionální definice vzdálil, když tradičním nesnázím 
s vymezením estetické zkušenosti předešel tak, že ji 
pojímá jako zvláštní druh zkušenosti kognitivní.

Beardsleyho přístup (a ostatní formy funkcio-
nalismu) trpí kromě právě zmíněného problému 
také značnou mírou výlučnosti. Jen obtížně totiž 
zahrnuje díla, která v poskytování estetické zkuše-
nosti selhávají, ať již záměrně (jako výtvory neo-a-
vantgard), nebo z důvodu uměleckého neúspěchu. 
Proto Beardsley např. Duchampově Fontáně status 
umění nepřiznal. Kritika, kterou si tímto názorem 
funkční teorie vysloužila, je radikální: tvrdí, že 
samotný charakter umění není spojen s estetickým 
prožitkem, a že tím pádem snahy estetiků mohou k 
definici umění přispět jen málo (texty T. Binkleyho 
a B. Dzemiedoka). 

Právě tento názor vyznívá z celé knihy nejzávaž-
něji. Zdá se, že z tradičních estetických pojmů není 
opravdu možné vystavět nenormativní (tj. nevylu-
čující) definici umění. (P. Crowther se sice v posled-
ním textu antologie snaží o opak, ale i jeho návrh 
má trhliny.) Na podtitul knihy „Texty angloameric-
ké estetiky 20.století“ tím dopadá podivné světlo. 
Ukazuje se, jak nerozvážně kniha slovo „estetika“ 
používá a jak málo ví, co jím skutečně míní. Uvě-
domíme-li si, že antiesencialistům, jejichž nároky 
nové kolo diskuze zahájily, nešlo v prvé řadě o po-
pření možnosti definice umění, nýbrž o důkladnou 
revizi estetiky, vysvitne, že problém, jímž jsme se 
doposud zabývali, je dílčí. A právě jako dílčí je také 
samostatně nerozřešitelný. Čtení knihy s názvem 
„Co je umění?“ proto nutně končí ne odpovědí, ale 
vyjasněním otázky, která musí následovat. Otázky 
„Co je estetika?“

Jan Hlávka

Co je umění, Texty angloamerické estetiky 20. století. 
Denis Ciporanov, Tomáš Kulka eds. Pavel Mervart, 

Praha 2011, 440 stran

„Co je umění?“ Příběh jedné debaty

Výstava Augusta Brömseho v Řezně je uvedena první velkou 
prací autorovou, grafickým cyklem „Smrt a dívka“. Na čtrnácti 
listech výrazně symbolického obsahu pracoval více let - ještě za 
pobytu v Berlíně, kde několik let studoval. Lepty kombinované 
s akvatintou udivují naprosto dokonalým technickým zpracová-
ním. Obsah je mnohdy velmi literární, s dobovými, tehdy velmi 
často užívanými symboly (kostlivci, smrt v podobě houslisty, 
pomíjivost symbolizovaná přesýpacími hodinami....).  Vystavený 
cyklus doplňují zkušební tisky, kresebné skizzy, varianty, ve kte-
rých autor kresbou zasahoval přímo do vytištěné grafiky. Můžeme 
tak velice dobře sledovat proces vzniku cyklu až do jeho definitiv-
ní podoby. Utrpení, zoufalství, osamělost, pomíjivost. Přemítání 
o stavech lidské duše, o tajemnu jako součásti našeho bytí. Smrt 
a všudypřítomný zmar. Druhý vystavený cyklus vznikal mezi lety 
1907 až 1909 a Brömse ho pojmenoval „Das ganze Sein ist flam-
mend Leid“ (Celé bytí je palčivým hořem). Mnohem ostřeji jsou 
zde rozvedena předchozí, literaturou a dekadencí ovlivněná téma-
ta. Na rozdíl od prvního cyklu, který byl ve výsledné podobě ne-
barevný, jsou některé listy cyklu druhého vyvedeny v tlumených 
barvách. Ačkoliv cyklus nese ještě stopy symbolismu a secesního 
vyjadřování, je už patrné autorovo další směřování. Jeho zaujetí 
expresionismem. Přibližně od roku 1910 se Brömse dopracovává 
k vlastní, zcela osobité formě expresionismu, nezávislé na říšsko-
německých slavných vzorech. Tématem jeho prací se stávají bib-
lické, především novozákonní příběhy, například Ježíšova smrt na 
Golgotě. Na rozdíl od expresionistů první generace není Brömse 
vyznavačem kultu nahého lidského těla, v jeho díle se nevysky-
tují exotické krajiny, není okouzlen vysněnými a idealizovanými 
dálkami, lehkými ženami, africkými či tichomořskými maskami. 
V popředí jeho zájmu je člověk se svým utrpením, mnohdy zcela 
osamocený a přesto vzdorující, nebo propadlý ve svém zoufalství 
osamocenosti rezignaci. Cyklus nebarevných zpodobení žebráků, 
válečných invalidů, kreténů, mrtvých dělníků, litografie zobra-
zující strach a bolest, patří k tomu nejlepšímu a nejsilnějšímu, co 
bylo na toto téma v moderním umění vytvořeno. Výstava je zavr-
šena kolekcí obrazů malovaných temperou na plátno a na dřevo. 
Z obrazů je dobře patrné Brömseho zaujetí německou gotickou 
deskovou malbou, především dílem Matthiase Grünwalda.

August Brömse se narodil ve Františkových Lázních ještě za 
Rakousko-uherské monarchie, studoval v Berlíně a od roku 
1906 až do své smrti pobýval v Praze. Zemřel roku 1925 jako ob-
čan Československé republiky. Jako by žil ve vzduchoprázdnu. 
Ve své rodné zemi není pro svůj jazykový původ počítán mezi 

domácí umělce, v německých zemích však s výjimkou berlín-
ských studií nikdy nežil, proto také není a nebude považován za 
umělce německého. Bez ohledu na to však patří mezi nejosobi-
tější expresionistické tvůrce z Čech.

Ve druhé části výstavního prostoru probíhá zároveň výstava 
Brömseho pravnučky Kathrin Brömse. Její práce, většinou ne-
označené názvy, mají pro svoji záměrnou plochost blíže k pla-
kátům. Jsou plné absurdního, někdy velmi černého humoru. 
Zobrazované postavy mají často na hlavě nasazenou masku, ze 
které pouze cení vlastní zuby, ze štěrbin v obličejové části nás 
pozorují tušené oči. Některé postavy vyplazují jazyk, jiné ho 
naopak s gustem pojídají (kdo by neznal ve svém okolí řadu 
požíračů slov). Jiné postavě vylétl z úst pták a zmizel tak rychle, 
jak se mnohdy rozplyne účinek slova. Mnohé tváře vypadají ja-
ko posmrtné masky (mnozí také žijeme, jako bychom nežili). A 
vůbec - kdo ví, jaká je naše vlastní, skutečná tvář?

K výstavě vyšel katalog, který je první větší prací věnovanou 
dílu Augusta Brömseho. Je v něm řada barevných reprodukcí a 
cenově je dostupný i těm, kteří mají hlouběji do kapsy, neboť 
stojí pouhých 22 Euro. Výstavu připravila a hlavní texty do 
katalogu napsala Gabriela Kašková.

Jan Placák

August Brömse and Kathrin Brömse
Kunstforum Ostdeutsche Galerie Regensburg

20. 11. 2011 --- 26. 2. 2012

„Schattenseiten“

August Brömse: Der Ageklagte, 1924 August Brömse: Toter Arbeiter, 1912



Proč Trockij prohrál se Stalinem boj 
o vedení Sovětského svazu? 

Trockij byl považován za jasného Le-
ninova následníka. Lidé z venku to tak 
alespoň viděli – o Stalinovi tenkrát nikdo 
moc nevěděl. Jenže proti Trockému stála 
celá řada věcí. Například to, že se k bol-
ševikům přidal až v roce 1917 a nikdy si 
vlastně nezískal přízeň jádra bolševiků, 
vždycky stál stranou, individualista byl i 
povahou. Druhým důvodem bylo jedno-
duše řečeno to, že nebyl příliš zdatným 
politikem. V roce 1917 dokázal rozohnit 
davy, vést plamenné projevy, ale jakmile 
se dostal do blízkosti moci, jeho politické 
manévry byly příšerné – nebyl průměr-
ným, ale příšerným politikem. Stalin byl 
proti němu chytrý a obratný politik. Dal-
ším problémem byla Trockého osobnost. 
Byl arogantní a zahleděný do sebe, a tím 
od sebe odháněli lidi. Zní to jako klišé, ale 
samo o sobě to je dostatečně výmluvné. A 
poslední věcí, kterou je třeba zmínit, je, že 
byl Žid. Sám tvrdil, že ho tato skutečnost 
znevýhodňuje, jelikož představa židobol-
ševika se jevila jako karikatura komunis-
tické strany. A Trockij se bál, že kdyby se 
stal vůdcem země, možná by to vypadalo 
divně a Rusové by Žida asi nepřijali. A 
všechny tyto faktory vyústily ve Stalinovo 
snadné vítězství nad Trockým. 

Dá se říci, že byl Trockij, na rozdíl od 
Stalina, skutečně zapálený komunista? 

Komunismu věřili oba, ale každý se 
s tím vypořádal po svém. Co se Stali-
na týče, nejnovější studie po rozpadu 
Sovětského svazu dokazují, že byl mu-
žem nápadů a přesvědčení, a že sebou 
nenechal jen tak manipulovat. Možná 
spíš věřil komunismu v jeho základní 
podobě. Trockij se naproti tomu prezen-
toval trochu jako teoretik. To Stalin na 
počátku nedělal a pak se z něj v podsta-
tě stal popularizátor Leninových teorií. 
Trockij ne, pořád byl v té stratosféře moc 
nahoře, zatímco Stalin uměl promlouvat 
k dělníkům, běžným straníkům tak, aby 
té ideologii rozuměli. Roli ovšem hrálo 
nikoli to, jak moc něčemu věří, ale jaké 
mají politické schopnosti. 

Jak se vlastně Trockij vypořádal se 
svým židovským původem? 

On je neobvyklý tím, že pocházel z ži-
dovské sedlácké rodiny – jeho otec měl 
statek na Ukrajině. Ale jeho židovský pů-
vod v souvislosti se socialisticko-komu-

nistickým hnutím nijak neobvyklý nebyl. 
Do něj se zapojila celá řada Židů, a ti pro 
to měli dobrý důvod – za carského Ruska 
byli utlačováni. Trockij tvrdil, že není Žid, 
ale komunista, takže se ze svého židovství 
chtěl vymanit. Byl si ho ale dobře vědom 
a byl na toto téma citlivý. A když byl v ro-
ce 1922 Lenin nemocný a přišla na řadu 
otázka, kdo ho nahradí, dokonce požádal 
Trockého, aby převzal moc nad Sovnarko-
mem – Sovětem národních komisařů, což 
by prakticky znamenalo stát se předsedou 
vlády, Trockij to odmítl. Věděl, že by Ru-
sové Žida nepřijali a že antisemitismus by 
u dělnické třídy sehrál svou roli. 

Trockij tvrdil, že stalinismus může 
zakořenit jen v rozvojovém carském 
Rusku, ale v rozvinutých západních 
zemích byl úspěšnější než trockismus. 
Jak to? 

Trockij říkal, že za to mohla zaostalost 
Ruska a jeho absolutistická minulost. A 
že kdyby se revoluce udála v pokročilejší 
západní společnosti, neuspěla by. Což 
pochopitelně lidi vedlo k otázce, jestli 
to nebyla chyba. A on na to odpovídal, 
že Velká říjnová revoluce byla jen první 
v celé řadě revolucí, které měly vést k ce-
losvětové revoluci. Takže převzít moc 
v říjnu podle něj chyba nebyla. Ale co by 
měl asi Trockij problém vysvětlit, bylo 
období po druhé světové válce, kdy sta-
linistické režimy v Evropě narůstaly. A 
s tím už neměl car nic společného. Mys-
lím, že Trockij by na to řekl, že to byl 
v podstatě vynucený stalinismus, nebo 
vynucený socialismus, nastolený sovět-
ským Ruskem, Moskvou, čímž se z toho 
ale stává dědictví carského režimu. 

Trockij nalezl azyl za oceánem, v Me-
xiku. Byl jeho nucený odchod z Evropy 
důsledkem Stalinovy moci? 

Trockij opustil Sovětský svaz roku 
1929, byl z něj vyhnán. Odešel do Tu-
recka, což Stalin vyjednal s tureckou vlá-
dou. Pak ale Turecko opustil a zamířil na 
pár let do Francie, kde to vypadalo, že se 
opět pustí do práce, ale Francie mu zru-
šila vízum, takže se odebral do Norska, 
ovšem i tam mu řekli, že musí jít pryč, a 
tak se dostal do Mexika. Když odešel do 
Francie a pak do Norska, v Moskvě zača-
ly procesy. A ty obvinily Trockého, že ze 
zahraničí zorganizoval hnutí namířené 
proti SSSR. A tehdy Kreml začal vyvíjet 
nátlak na evropské vlády, obzvlášť na 
Norsko, aby ho vyhnali. Ideálně po nich 
chtěli, aby jim Trockého vydali, ale on si 
zatím zoufale sháněl vízum, ve Francii, 
kdekoli, kde by ho přijali.  

Proč ho odmítli přijmout ve Francii? 
Kvůli vnitřní politice. Báli se, že by 

jim tam narušil politickou rovnováhu, 
jelikož měl ve Francii mnoho stoupenců. 
Asi by se to francouzské politiky moc ne-
dotklo, ale byli z něj nervózní. Do Anglie 
také nemohl, G. B. Shaw napsal, aby ho 
vpustili do země, ale nikde ho nechtěli 
přijmout. Jen Mexiko.  

Proč mu dal Lázaro Cárdenas poli-
tický azyl? 

On byl ve své době výjimečnou po-
stavou a v mé knize vystupuje jako hrdi-
na. Když se dostal k moci, sympatizoval 
s marxisticko-levicovými myšlenkami. A 
on i jeho poradci stáli při Trockého podo-
bě komunismu, takže když Trockij sháněl 

zemi, která by ho přijala, mexický malíř, 
trockista Diego Rivera, zašel do prezident-
ského paláce a zeptal se Cárdenase, jestli 
by Trockému nedal azyl. On to samo se-
bou mohl odmítnout, ale řekl ano, a to ze 
tří základních důvodů: zaprvé si myslel, 
že jde o správnou věc, že ten muž nenese 
žádnou vinu na tom, z čeho ho Moskva 
viní; zadruhé neměl moc rád stalinistickou 
Moskvu; a chtěl svým vlastním komunis-
tům, kteří se až moc zhlíželi v Moskvě, 
ukázat, že si stojí za svým. A možná za-
čtvrté, chtěl celému světu dokázat, že Me-
xiko umí být tolerantní, což pro něj dost 
znamenalo. Držel se vlevo, ale nebyl vaza-
lem Moskvy, což nebylo obvyklé. 

Co později způsobilo rozepři mezi 
Trockým a Diegem Riverou? 

S tím se pojí dva mýty. První je, že byl 
Trockij zabit cepínem, ale byl zabit mo-
tykou. A druhý mýtus je, že Diego Rivera 
přišel na to, že Trockij se zapletl s jeho že-
nou Fridou Kahlo, a tak se s ním rozešel. 
Pravda ale je, že o jejich románku se Diego 
Rivera nikdy nedozvěděl, aspoň dokud 
byl Trockij naživu. Jenže Diego Rivera 
se v roce 1939 projevil jako ne moc poli-
tický člověk – byl to umělec a umělecky 
cítil i politiku, a chtěl být kreativní. Je také 
možné, že už ho unavovalo být v izolaci 
coby Trockého ochránce – vždyť on s nimi 
během prvních let bydlel v jednom domě. 
Takže začal říkat a dělat věci, které Trocké-
mu lezly na nervy. A nakonec se ukázalo, 
že Diego Rivera vlastně trockistou nebyl, 
byl to pouze Diego Rivera, umělec. 

Byl Fridin románek s Trockým jen flir-
tem namířeným proti Riverovi, který ji ne-
ustále podváděl, nebo šlo o vážný vztah?

Těžko říct. Frida měla mnoho podob. 
Ale je možné, že to byla její reakce na 
Diegovy nevěry, který měl poměr dokon-
ce i s její sestrou, což ji hodně ranilo. Ale 
nelze vyloučit, že ji Trockij skutečně při-
tahoval – uměl být okouzlující a byl to 
velký hrdina a pro ni to byl velký cíl. Ale 
šlo jen o románek, nic víc. A takových 
měla více. Ona si byla vědoma, že cokoli 
by překročilo hranice románku, by bylo 
směšné. Byl to  naopak Trockij, kdo ztra-
til hlavu, ale po čase mu došlo, že dělá 
hloupost, protože byl na Riverovi dost 
ekonomicky závislý a riskoval všechno. 
Došlo mu, že by se Rivera mohl obrátit 
proti němu, a kdyby se to dovtípili ko-
munisté, nakonec by se do toho mohla 
vmísit i Moskva. Včas se vzpamatoval a 
nikdo na to nepřišel, ani Rivera. 

Když se malíř David Álfaro Siqueiros 
pokusil zabít Trockého – jaké to mělo 
důsledky na umělecký svět v Mexiku? 
Jaké byly reakce Fridy a Diega? 

To bylo zajímavé. Siqueiros byl daleko 
víc politicky zaměřený než Rivera – byl 
to mexický komunista držící s Moskvou, 
a tudíž stalinista. Byl ve Španělsku a 
bojoval ve španělské občanské válce, a 
Diego nic takového neudělal, jen malo-
val – Siqueiros byl ale skutečný bojov-
ník. Neměli se rádi, protože si vzájemně 
konkurovali – ne v umění, jelikož Rivera 
měl v té době vybudované postavení, ale 
konkurovali si v politice. A v této oblasti 
se Rivera cítil méněcenný. 

A pak v květnu 1940 Siqueiros vedl 
ozbrojené komando do Trockého domu. 
Bylo to dvacet mužů, kteří si mysleli, že 

ho zabili, ale minuli ho. Ale zaráží mě 
cyničnost umělecké obce – zdá se, že 
Siqueiros za to nikdy nezaplatil. Frida i 
Diego se tou dobou s Trockým nestýkali, 
takže se moc neví, co si o tom všem mys-
leli, a Diego Siqueirose nesnášel, takže by 
si asi nemyslel, že šlo o dobrou věc, ale 
Siqueiros se to snažil zastírat. Pak odjel 
do Chile, a fakt, že ho nechali vrátit se, ve 
mně budí dojem, že se mu za to nikdy nic 
nestalo. Ale mám pocit, že to je odlišnou 
kulturou – Mexiko má asi k násilí tole-
rantnější přístup, a také šlo o ojedinělou 
a podivnou akci. Trockij, Kreml a Stalin. 
A s koncem druhé světové války se zdálo, 
že ten svět je pryč. Stalin byl ještě naživu, 
ale Trockij byl po smrti, bylo po válce a 
lidé na to pozapomněli. A Siqueirosovi 
dali pokoj. Když byl ale Siqueiros v Chi-
le, někteří umělci úplně rozdělili vládu, 
když se hádali, jestli ho mají pustit zpět 
nebo ne. Ale argumentovali, že je to velký 
umělec, ať ho nechají dělat jeho práci, i 
když se pokusil zabít člověka. 

Jeden z Trockého nejbližších kole-
gů v Mexiku byl československý ob-
čan Jan Frankl. Jakou roli v Trockého 
životě sehrál? 

Jan Frankl byl jedním ze soudruhů, 
kteří se přidali k Trockému později, v je-
ho exilovém období. A Trockij si Frankla 
velmi vážil – uměl jazyky – němčinu, 
francouzštinu, a to bylo velice důležité. 
A stal se tak vlastně člověkem číslo dvě, 
který organizoval plno věcí. Frankl byl 
zároveň seriózní muž – nikdy od niko-
ho nic nevzal a Trockému prakticky dě-
lal manažera. Uměl se dobře vypořádat 
s lidmi, kteří se Trockého snažili z Me-
xika vystrnadit. Takže to byl takový jeho 
vrátný nebo vyhazovač. A vlastně to byl 
i on, kdo mu řekl, aby se přestal stýkat 
s Fridou. On byl jediným člověkem, kte-
rý Trockému mohl říci „ne“. Trockij byl 
ale tehdy zamilovaný, nebo si to aspoň 
myslel, a řekl Franklovi, že možná nastal 
čas, aby se odstěhoval. A on to udělal – 
z Mexika odjel do New Yorku. Trockij se 

zkrátka cítil trapně, a tak ho vystěhoval 
z domu. Ale není pravda, že se rozešli 
a už nikdy spolu nepromluvili. Trockij 
Franklovi napsal mnoho dopisů, a ptal 
se, jak se tam daří soudruhům. A když 
se stal ten nevyvedený pokus o vraždu, 
Frankl navrhl, že se vrátí, ale Trockij to 
odmítl. A když Trockému zabili v Paříži 
syna, byl to opět on, kdo Trockému jako 
první napsal s tím, že když bude potře-
ba, přijede za ním. Což jen dokazuje, že 
Frankl za Trockým nadále stál. 

Oni se tedy potkali v Turecku? 
Ano. Patrně tam Frankla poslala Paříž, 

aby pracoval pro Trockého. 
Spousta fanoušků komunismu, kteří 

odmítli oficiální politiku Sovětského 
svazu, se prohlašovali za trockisty. By 
trockismus ideologie? Jak se lišil od 
marxismu-leninismu? 

Ve třicátých letech Trockij hlásal, že je-
ho podoba komunismu je jiná než Stali-
nova, kterou v podstatě převzala byrokra-
cie. Hlásal, že jeho komunismus je spjatý 
s dělníky, a že to znamená víc vnitrostra-
nické a dělnické demokracie. Ale když 
se Trockij dostal k moci, v roce 1922-23, 
protože předtím byl poražen, o demokra-
cii ve straně nemluvil, naopak chtěl stra-
nické frakce zakázat. Nejevil se tedy jako 
velký příznivec demokracie. Ale jakmile 
byl v exilu, byl pro demokracii. Problém 
pro Trockého nastal koncem třicátých let, 
když Stalin podepsal pakt s Hitlerem, a 
Trockij naléhal, že se musí podporovat 
Sovětský svaz, protože to je dělnický stát. 
Tohle tehdy spoustě lidí přišlo směšné: 
Jak to, že dělnický stát okupuje Finsko? 
A zabírá Polsko… Trockij začal mluvit o 
přenesení socialismu do Polska, Finska 
a pobaltských států, a soudruzi v Ame-
rice nevěřili svým uším. Ale Trockij se 
nemohl rozejít se Sovětským svazem. To 
proto, že tam se udála jeho první revoluce, 
byl to jeho významný počin, a cítil, že si 
s ním musí udržet vazby. V ten moment 
toho mělo mnoho Amerických trockistů 
tak akorát. Takže nastal jakýsi exodus od 
trockismu, ale i od komunismu – když se 
komunismus dává dohromady s Hitlerem, 
co to asi musí být za zvěrstvo. Nastalo 
velké rozčarování. Trockij si ale myslel, že 
když bude držet se Sovětským Svazem, 
soudruzi zůstanou při něm. Vypadá to, že 
pokud byl v něčem trockismus dobrý, tak 
to byly časté neshody, frakce apod. Takže 
když Trockij zemřel, neviděl to nejhorší, 
tedy jak se to celé rozpadlo – a to jeho 
snem bylo, aby se celá moc komunismu 
opět sjednotila v Moskvě. Snad zemřel 
právě včas. Kdyby žil, musel by se neblahé 
skutečnosti postavit čelem.  

Nebylo nakonec pro Evropu lepší, 
že spor o nástupnictví vyhrál Stalin, 
než kdyby vyhrál ideologicky orto-
doxní Trockij? 

Někdo si myslí, že kdyby se Trockij 
stal vůdcem Sovětského Svazu, bylo by 
to pro Evropu přitažlivější, a možná by 
se nechala svést. Ale jiní tvrdí, že Trockij 
by byl horší než Stalin. Já si to nemyslím 
– mám dojem, že to byl jiný typ člověka. 
Asi by se snažil stát diktátorem. Ale Stalin 
udělal něco, čemu já říkám paranoidní ší-
lenství. Demonstrační procesy a tak… Ale 
kdyby stál v čele Svazu Trockij, určitě by 
to byl jiný Svaz. Jak už jsem říkal, nebyl 
to dobrý politik. Co by asi udělal jinak 
v ekonomice? Stalin třeba kolektivizoval 
rolníky a tvrdě protlačoval první pětilet-
ku, a když byl Trockij v Turecku, řekl, že 
přesně to chtěl udělat, ale že by to udělal 
s úsměvem na tváři a nezemřelo by při 
tom tolik lidí. Skutečně by to tak do-
padlo? Tím si nejsem úplně jist. Myslím, 
že Trockij je lepší bojovník v opozici, 
která se snaží změnit svět, ale jakmile se 
Trockij se svou politickou neohrabaností 
dostane k moci, neví si s ní rady. 

Denisa a Stanislav Škodovi

Bertrand M. Patenaude
Trockij Pád revolucionáře

Paseka 2011

Diktátor s úsměvem
Rozhovor s Bertrandem M. Patenaudem o jeho knize Trockij
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Podnětné setkání Venuše s námořníkem
Vídeňská Komorní opera (Kammeroper Wien) 

měla šťastnou ruku ve volbě dvou operních minia-
tur. V jednom večeru spojila díla dvou skladatelů, 
které vyznačuje sepětí s kulturními snahami pa-
řížské hudební avantgardy 20. let 20. století Daria 
Milhauda a u nás prakticky neznámého Američa-
na George Antheila. Oba autory spojoval odpor 
k novoromantickému monumentálnímu patosu  a 
komplikované instrumentaci. Vyznávali pregnant-
nost formy, vyostřenost rytmu i určité zjednodušení 
tektoniky. Oba do sebe nasákli „nakažlivé“ vlny 
dobové populární hudby – jazzu, varietní a cirku-
sové hudby a počínajících muzikálů. Zjednodušení 
formy bylo ovšem svázáno s volbou látky i výstav-
bou situací charakteristickou  neodmyslitelnou 
dávkou sarkasmu a ironie spojující symbolickou 
rovinu s naturalistickým detailem, který si libuje ve 
všelijakých mordech a deviacích. Milhaudův Chudý 
námořník (Le pauvre matelot) a Antheilova Venu-
še v Africe (Venus in Africa) spojuje jistá perzifláž 
známých mytických dějů. Milhaudův „Námořník“ 
je jakousi obdobou Bludného Holanďana, který 
přichází paradoxně o život rukou své manželky, jež 
chce penězi domnělého kamaráda zachránit svého 
manžela, netušíc, že on sám se za kamaráda vydává 
a celou historku si toliko vymyslel. 

U druhého díla bohyně lásky Venuše obživne ze 
sochy na terase turistického letoviska a pomůže radou 
získat zpět americkému spisovateli Charlesovi jeho 
přítelkyni Yvonne pomocí padělaných peněz. Naroz-
díl od „Námořníka“ končí Antheilova aktovka  happy-
endem, ale neméně groteskním. Jednající postavy se 
neštítí ničeho, aby si zajistily svůj egoistický profit. 

Obě inscenace našly svébytné jevištní ztvárnění 
zcela v duchu soudobého inscenačního minimalis-

mu. Ovšem vzhledem k tomu, že klasická témata 
převedli do moderního pojetí sami autoři, nemusel 
režisér a zároveň choreograf (Giorgio Madia) díla 
násilně aktualizovat. Mohl bez obav ponechat pro-
středí, kdy obě díla vznikla. Hudební nastudování 
měl v rukou dirigent Daniel Hoyem-Cavazza. Svým 
pojetím podtrhl zejména rytmickou pregnantnost a 
melodickou oproštěnost hudebního stylu. Rovněž 
tak klíčové postavy obou aktovek našly poučené in-
terprety, kteří  v plastické hudební deklamaci neváha-
li vygradovat výraz do až naturalistických skřeků. Na 
druhé straně ve výrazové nadsázce jako by  parodo-
vali vžitá „lyrická“ klišé romantické opery. Jmenujme 
alespoň ty nejvýraznější: v Milhaudově opeře to byli 
Diana Higbee (žena) a Pablo Cameselle (námořník), 
v Antheilově aktovce leželo těžiště úkolu na předsta-
vitelích spisovatele Charlese (Andreas Jankowitsch), 
Yvonne (Diana Higbee) a bohyně Venuše (Nazanin 
Ezazi). Obě díla precizně zahrál Kammerensemble 
der Wiener Kammeroper.

Pozdní rehabilitace
Mezi operní divadla, která mají v programu vyhle-

dávání rarit patří i Thearter&Philharmonie Thürin-
gen. Tuto snahu zde dokonce pojmenovali  již v roce 
1982 jako „Zu unrecht Vergessen – Operwiederentdec-
kungen des 20. Jahrhunderts“  tedy Znovuobjevování 
neprávem zapomenutých operních děl 20. století. Po 
nedávném úspěchu Weinbergerova Wallensteina sáhli 
letos po zcela zapadlé opeře Ulenspiegel u nás nehra-
ného autora Waltera Braunfelse. Jde o druhé operní 
dílo skladatele, které již při své premiéře 1913 ve Stutt-
gartu vzbudilo patřičný ohlas. Braunfels je v současné 
době i v zahraničí autor téměř neznámý. Ale ve své 
době patřil v Německu po Richardu Straussovi mezi 
nejhranější komponisty. Příčinou byl jeho položidov-

ský původ – Braunfelsovo dílo bylo v době nástupu 
národního socialismu zakázáno a časová prodleva 
způsobila, že byl jednoduše zapomenut. Sporadicky 
se začíná objevovat jeho dílo až v tomto tisíciletí. Před 
několika lety proběhla na jevišti ve Vídni a v Berlíně 
zřejmě jeho nejlepší opera  Die Vögel a dále pak Je-
anne d´Arc. Díla byla i nahrána na zvukové nosiče a 
je logické, že inspirovala k poohlédnutí po dalších 
dílech tohoto skladatele. 

Ulenspiegel byl sice napsán v době nástupu no-
vých skladebných technik, ale svými kořeny je stále 
zakotven v novoromantismu. Námětem Ulenspie-
gela byla v té době stále populární postava nizo-
zemského buřiče a šprýmaře v jedné osobě, která 
přerostla v legendu a byla zpopularizována zejména 
románem Charlese de Costera. Není náhodou, že 
Ulespieglova šibalství se stala tématem nejen symfo-
nické básně R. Strausse, ale i opery dalšího sklada-
tele von Rezniceka. Braunfels si napsal libreto sám 
podle de Costerova románu, zdůraznil zde vedle 
hlavní postavy zejména tragický osud jeho otce a 
vztah k snoubence Nele. To vše zasadil do odboj-
ného hnutí proti španělské nadvládě vyznačující se 
statečností jednotlivých bojovníků a krutostí perze-
kucí. Vzpomeňme jen odsouzených ženských kací-
řek ze začátku druhého dějství, čekajících na upále-
ní na hranici. Osud Ulenspiegela nese akcent spíše 
bojovníka a revolucionáře žijícího vizí svobody než 
pouhého šprýmaře, byť i tato poloha je Braunfelsem 
divadelně účinně využita. Skladatel šťastně střídá 
emotivní, lyrické polohy s rytmicky zvýrazněnými 
situacemi odboje, vzdoru a utrpení. To vše v přísvi-
tu tragické osudovosti, despocie a hrůzovlády.

Režisér (Matthias Oldag) i dirigent (Jens Troester) 
se pokusili obnovit dílo v jeho nejvlastnějších inten-
cích. Výpravu navrhl Braunfelsův příbuzný Stefan 
Braunfels,  kostýmy (Henrike Bromber) byly styli-
zované, ale dobově ukotvené. Zvláště dirigent plně 
akceptoval fundament Braunfelsova slohu, podtrhl 
dramatičnost jednotlivých situací a celku vtiskl ne-
obvykle strhující ráz. Také představitelé jednotlivých 
rolí, zejména herecky mnohotvárný Keith Boldt (Till 

Ulenspiegel), Marie-Luise Dressen ztvárňující zoufa-
le hledající, usouženou Nele a také Shavleg Armasi v 
roli k smrti odsouzeného Ulespiegelova otce přispěli 
k úspěchu představení. Duryňské divadlo a filharmo-
nie Altenburg-Gera má ve vyhledávání rarit již třice-
tiletou tradici a budiž jim za to vysloven velký dík. 

Z recenzovaných oper v tomto a předchozím čísle 
působí Ulenspiegel nejtradičněji a je také dílem nej-
starším. Jeho hudba možná připomene jednoduš-
šího Richarda Strausse, přesto dosahuje nesmírně 
silného účinu. Braunfels např. naexponuje krátký 
motiv, mnohokrát jej nepozměněn opakuje, posléze 
rozvine v dlouhé melodické linii, která často končí 
ve výbušné exaltaci. Ačkoli celá opera probíhá v po-
měrně rychlém dějovém spádu a hudebním tempu, 
nechává Braunfels prostor i pro rozeznění orchestru 
ve dlouhých statických plochách charakterizova-
ných drženými hlubokými tóny a akordy dechových 
nástrojů. V expresivní scéně „upalování čarodějnic“ 
je nápadný kontrast mužských basů podpořený hlu-
bokými dechy s tklivými soprány bez doprovodu 
orchestru. Absencí středních hlasů dosahuje autor 
neobyčejného účinku. Mohutný dojem díla je ještě 
vystupňován rychlým přecházením jednotlivých 
obrazů v další střihem. V tom se již Ulenspiegel po-
dobá moderním dílům vrcholného expresionismu.

Zaměřili jsme se tentokrát na znovuobjevovaná 
díla moderní operní tvorby. Tato dramaturgická linie 
se týká samozřejmě i zapomenutých děl doby barok-
ní a oper 19. století a setkává se s příznivým ohlasem 
publika i odborných kruhů. Je vhodným doplněním 
operních evergreenů, s nimiž samozřejmě stojí a pa-
dá repertoár každé operní stagiony. K nám bohužel 
tato tendence téměř neprosakuje. Snahy prvních 
vedení SOP byly zapomenuty. Rovněž tak operní 
dramaturgie ND v posledních letech zúžila repertoár 
ve srovnání s operními domy v cizině a především se 
svým někdejším relativně různorodým programem. 
Na lepší časy musíme tedy zatím jen vzpomínat. 
Doufejme, že ledy opět roztají.

Vít Zavadil

Operní „vykopávky“ II



 

Legerova 70, 120 00 Praha 2, tel.: 224 225 935, 
e-mail: gallery@galleryjk.cz , www.galleryJK.cz 

distribuce KOSMAS, www.kosmas.cz; navštivte nás na adrese: www.galleryJK.cz

vázaná, 164 stran, barevné reprodukce a černobílé fotografie,
doporučená prodejní cena: 1 000,- Kč

vázaná, 196 stran, barevné reprodukce a černobílé fotografie, 
doporučená prodejní cena: 1 000,- Kč

Petr Wittlich (ed.)
Ellen Jilemnická

Monografie shrnuje celé dosavadní dílo 
přední české sochařky Ellen Jilemnické, 
které se pohybuje ve dvou polohách: 
v monumentálních realizacích v pískovci 
a komornějších terakotových plastikách. 
Editor: Petr Wittlich. Texty: Petr Wittlich 
a další autoři. Česky, anglické a fran-
couzské resumé.

Ivo Janoušek
Karel Vysušil – Barvy světa

Monografie českého malíře a grafika 
Karla Vysušila (nar. 1926), jednoho ze 
zakladatelů dnes již legendární skupiny 
Máj a dlouholetého člena Sdružení čes-
kých umělců grafiků Hollar. Text: Ivo Ja-
noušek. Česky (anglický text na přebalu 
a dvojjazyčné popisky k reprodukcím).
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Penther, Johann Friedrich: Gnomonica fundamentalis & me-
chanica worinnen gewiesen wird, wie man sowol gründlich / als 
auf mechanische Art / allerhand Sonnen-Uhren regulaire, irre-
gulaire, mit Minuten und himmlichen Zeichen, auf allerhand 
Flächen, sie mögen gleich oder höckericht, beweglich oder un-
beweglich seyn, verfertigen solle. Wozu noch eine neue Invention 
einer Universal-Sonnen-Uhr kommt, welche ohne Magnet-Nadel 
zu stellen, selbst die wahre Mitternachts-Linie, und Abweichung 
aller Wände von denen Haupt-Plagis Mundi, wie auch Eleva-
tionem Poli bey Tage anzeiget, und zu Solvirung noch anderer 
Problematum diener; ...

Augsburg, Johann Georg Hertel, 1760. 2°. (4), 40, (3) s. Za 
textem 15 mědirytových tabulí. Dobová kartonová vazba 
odřená a ušpiněná, na titulu staré razítko, listy čisté. Před 
titulem nalepený do knihy nepatřící mědiryt, signovaný „F. 
Xav. Haberman[n] N°. 121. del. Ioh. Georg Hertel. excud. 
AV.“ Na s. 1-20 stopa po červotoči.

 J. F. Penther (*1693 ve Fürstenwalde +1749 v Göttingen), německý matematik a teoretik architek-
tury, vystudoval akademii pro slezskou šlechtu v Legnici, poté zastával místo tajného válečného 
rady v Braniborsku-Prusku. Mnoho let ztrávil ve službách hraběte Stolberga. Mezi lety 1720 a 1727 
byl zaměstnán na zámku Stolberg jako učitel a guvernant hraběcích synů, v letech 1727 až 1729 
provázel hraběte Gottloba Friedricha zu Stolberg jako císařský hejtman do Uher a Slezska, r. 1730 
byl jmenován ve Stolbergu komorním a důlním radou. Hrabě Heinrich Ernst zu Stolberg-Wernig-
erode jej povolal jako profesora ekonomie na Akademii věd v Göttingen a svěřil mu správu veške-
rých jejích pozemků. Podle publikací university v Göttingen (mj. Catalogus Professsorum Gottin-
gensium) byl J. F. Penther kromě toho profesorem filosofické fakulty této university.

          

Mahabharáta aneb Velký boj
Vladimír Miltner, 398 Kč
Staroindický epos Mahábhárata je jedním z nejrozsáhlejších eposů světa, jenž  
v originále zahrnuje přes dvě stě tisíc veršů. Jeho dějovým základem je vyprávě-
ní o boji mezi Pánduovci a Kuruovci, jenž se zřejmě odehrál koncem 2. tisíciletí 
před Kristem. Kolem tohoto jádra se shromáždilo množství dalších epizod  
a víceméně samostatných příběhů. Převyprávění se ujal znalec indické kultury 
Vladimír Miltner (1933-1997). Uváženým výběrem nejpodstatnějších dějových 
motivů a stylově i jazykově čistým zpracováním zprostředkoval zvláště mladému 
čtenáři pohled na jeden z významných zdrojů indických tradic a myšlení.

Malý, velký
John Crowley
přeložila Adéla Bartlová, 399 Kč
John Crowley vytvořil důmyslný svět uvnitř dalších světů. Fantasy román, který 
získal nespočet ocenění a posunul žánr zase o krok dál, vychází konečně v češ-
tině. Představte si náš svět jako kruh, na jehož obvodu se vyskytuje mnoho cest 
- říkejme jim dveře -, jimiž můžeme vstoupit do dalšího menšího, uvnitř však 
většího kruhu jiného světa. Jeho obyvatelé jsou velcí asi jako malý pták nebo 
plamen svíčky. Tak je nejčastěji spatřujeme, protože většina lidí překročí pouze 
první obvod, pokud vůbec. A tak to jde dál a dál, až do Férie, místa všech míst. 

Isaac Asimov
Těžká planeta
přeložili Jaroslav Veis, Robert Tschorn, Jan Pavlík, 339 Kč 
Úplné vydání dnes již kultovní sbírky povídek, sestavené snad nejznámějším 
americkým SF autorem 20. století - Isaacem Asimovem. V původním českém 
vydání z roku 1979 bylo vypuštěno pět povídek, které jsou v tomto vydání 
doplněny. Antologie obsahuje povídky těchto autorů: Stanley G. Weinbaum, 
Don A. Stuart, Lester del Rey, Milton A. Rothman, Robert A. Heinlein, Hal 
Clement, A. J. Deutsch, James Blish, William Morrison, Jerome Bixby, Ar-
thur C. Clarke, James E. Gunn, Hal Clement, Isaac Asimov, H. Beam Piper, 
Walter S. Trevis, Larry Niven.
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George Orwell 
Devatenáct set osmdesát čtyři/Nineteen Eighty-Four 
Přeložila Petra Martínková, 398 Kč 
Bilingvní vydání slavného románu, který vyšel již v roce 1949 a byl inspirován 
stalinistickým režimem. Vize totalitní společnosti, kde není místo pro lásku, 
vlastní názor ani pro víru ve vlastní smysly, varuje před jakoukoli diktaturou 
moci. Kniha vychází v novém překladu, který si bravurně poradil s Orwelo-
vým newspeakem.

Knihy nakladatelství ARGO


